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1.
Einleitung

Der rechtsextreme Terroranschlag auf die Synagoge in Halle zum hochsten jldi-
schen Feiertag Jom Kippur am 9. Oktober 2019 hat das morderische Ausmaf$ anti-
semitischer Gewalt und die Bedrohung jldischen Lebens in Deutschland auf
dramatische Weise verdeutlicht. Gleichzeitig haufen sich Meldungen Uber antisemi-
tische Beleidigungen und Angriffe im Alltag. Die Vorstandsmitglieder und die Mitar-
beitenden des Bundesverbands der Recherche- und Informationsstellen
Antisemitismus e V. (Bundesverband RIAS) solidarisieren sich mit allen Betroffenen
und Angehdrigen der Opfer und mochten an dieser Stelle ihre aufrichtige Anteil-
nahme aussprechen.

Extreme Gewalttaten, aber auch die zahlreichen und weniger schweren Formen
antisemitischer Vorkommnisse, die Juden_Judinnen in Deutschland regelmafig
erfahren, zeigen in aller Deutlichkeit, wie notwendig eine tiefgreifende Auseinan-
dersetzung mit dem Antisemitismus ist. Die Perspektiven der Betroffenen sichtbar
zu machen, ist ein zentraler Bestandteil dieser Auseinandersetzung. Die vorliegende
Studie soll hierzu einen Beitrag leisten und die Erfahrungen von Judinnen_Juden in

Baden-Wurttemberg mit antisemitischen Vorfallen darstellen.

Die Erstellung der Problembeschreibung Antisemitismus in Baden-W(rttemberg
wurde im Dezember 2018 zwischen dem Bundesverband RIAS und dem Beauf-
tragten der Landesregierung Baden-Wurttemberg gegen Antisemitismus vereinbart.
Sie erfolgte im Rahmen des Projekts Recherche- und Informationsstelle Antisemi-
tismus — Bundesweite Koordination beim Bundesverband RIAS.

Der im Oktober 2018 gegrlindete Bundesverband RIAS mit Sitz in Berlin ist ein
zivilgesellschaftlicher Fachverband, der jldische und nicht-jidische Expertise und
Perspektiven auf Antisemitismus vereint. Neben dessen Bekampfung verfolgt er als
Ubergeordnetes Ziel, bundesweit nach einheitlichen Standards jede Form des Anti-



semitismus aus einer betroffenenorientierten und zivilgesellschaftlichen Perspektive
zu dokumentieren. Die Mitarbeiter_innen des Bundesverbandes RIAS halten Vor-
trage und erstellen Publikationen. Die Aktivitaten biindeln sich vor allem auf drei
Ebenen:

Auf dem mehrsprachigen Meldeportal www.report-antisemitism.de kénnen anti-
semitische Vorfélle aus dem gesamten Bundesgebiet von Betroffenen und
Zeug_innen gemeldet werden. Gegenwartig bearbeiten Meldestellen in regionaler
Tragerschaft Meldungen aus den Bundeslandern Bayern, Berlin, Brandenburg und
Schleswig-Holstein. Meldungen aus jenen Regionen, in denen noch keine entspre-
chenden Meldestrukturen existieren, werden durch den Bundesverband RIAS selbst
bearbeitet.

Mit der Bundesarbeitsgemeinschaft koordiniert der Bundesverband eine Platt-
form fir die Qualifizierung neuer regionaler Meldestellen sowie die Weiterentwick-
lung der Arbeitsansatze. Im September 2019 hat die Bundesarbeitsgemeinschaft
Mindestanforderungen flr die Arbeit zivilgesellschaftlicher Anlaufstellen fir anti-
semitische Vorfalle verabschiedet.! An der Bundesarbeitsgemeinschaft sind mit
Stand Marz 2020 Projekte und Trager aus Bayern, Berlin, Brandenburg, Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und Thlringen beteiligt.

Der Aufbau neuer zivilgesellschaftlicher Meldenetzwerke auf Landerebene wird
durch die Erstellung landerspezifischer Problembeschreibungen wie der hier vor-
liegenden initiiert und begleitet. So sollen einerseits judische Gemeinden gezielt
angesprochen und aktiviert, andererseits zivilgesellschaftliche Trager_innen und
staatliche Stellen fur die Wahrnehmungen und Erfahrungen von Jidinnen_Juden in
ihrem jeweiligen Bundesland sensibilisiert werden.

In seinem ersten Bericht vom Juli 2019 weist der Beauftragte der Landesregierung
Baden-Wirttemberg gegen Antisemitismus nicht nur auf die nun vorgelegte Pro-
blembeschreibung Antisemitismus in Baden-W(rttemberg als sich in Arbeit befind-
liche Studie hin, sondern unterstreicht mit Blick auf die Erfahrungen von RIAS Berlin

1 RIAS eV. (Hrsg.): Anforderungen fiir die Arbeit als Mitglied in der Bundesarbeitsgemeinschaft des
Bundesverbands der Recherche- und Informationsstellen Antisemitismus e.V. https/report-
antisemitism.de/rias-bund/ (Zugriff am 5.3.2020).



die Bedeutung ,einer Meldestelle als vertrauenswirdiger Partner fir jldische
Gemeinden”.?
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Genese des Ansatzes

Vorbild fir die Arbeitsweise der Mitglieder der Bundesarbeitsgemeinschaft — als
zivilgesellschaftliche Meldestellen fur antisemitische Vorfalle — ist der Ansatz der
Recherche- und Informationsstelle Antisemitismus Berlin (RIAS Berlin) beim Verein
flr Demokratische Kultur in Berlin eV. (VDK). RIAS Berlin hat im Rahmen des ,, Ber-
liner Landesprogramms gegen Rechtsextremismus, Rassismus und Antisemitismus”
seit Januar 2015 in enger Zusammenarbeit mit judischen und nicht-judischen Orga-
nisationen ein dichtes Meldenetzwerk fur antisemitische Vorfalle in Berlin aufge-
baut. Mit der Vorgangerversion von www.report-antisemitism.de entstand die
bundesweit erste internetbasierte und mehrsprachige Meldemaéglichkeit fur anti-
semitische Vorfélle.

Ausgangspunkt fur die Grindung des Projekts RIAS Berlin war eine Befragung in
den Berliner Synagogen, die der VDK 2014 in Kooperation mit der Amadeu Antonio
Stiftung (AAS) durchflihrte. Die zahlreichen hierin beschriebenen Erfahrungen mit
Antisemitismus, die geschilderten Umgangsweisen von Betroffenen und judischen
Gemeinden mit Antisemitismus sowie dabei gewonnenen Erkenntnisse Uber das
Melde- und Anzeigeverhalten der Betroffenen motivierte die Griindung von RIAS
Berlin. Zentrale Wunsche der Befragten — etwa eine enge Abstimmung mit judi-
schen Organisationen oder die Schaffung mehrsprachiger und niedrigschwelliger
Meldeangebote — wurden bei der Konzeption ber(icksichtigt. Die Befragung judi-
scher Akteur_innen war auch wichtig, um die Perspektive von Judinnen_Juden auf
gegenwartige Auspragungen von Antisemitismus fur die bundesrepublikanische
Offentlichkeit sichtbar zu machen, da die groRe Mehrheit der Gesamtbevélkerung

2 1.Bericht des Beauftragten der Landesregierung Baden-Wirttemberg gegen Antisemitismus.
Stuttgart 2019, S. 11 f. https/stm.baden-wuerttemberg.deffileadminftedaktion/dateien/PDF/
190701_StM_Bericht_Beauftragter_gegen_Antisemitismus_B-W.pdf (Zugriff am 20. 2.2020).

3 Benjamin Steinitz: Wahrnehmungen und Erfahrungen Berliner Jiidinnen und Juden — Eine Befragung.
In: VDK e.V./RIAS Berlin (Hrsg.): ,Wir stehen alleine da.” #EveryDayAntisemitism sichtbar machen
und Solidaritat starken. Neue Wege der Erfassung antisemitischer Vorfalle —
Unterstutzungsangebote fir die Betroffenen. Berlin 2015, S. 16-30.



die Verbreitung antisemischer Einstellungen als gering einschatzt. So waren im
Jahre 2013 einer Bertelsmann-Studie zufolge 77 % der befragten Deutschen der Auf-
fassung, kaum jemand in Deutschland sei negativ gegentiber Jidinnen_Juden
eingestellt.* DemgegenUber hielten bei einer Befragung unter deutschen
Judinnen_Juden nahezu ebenso viele Befragte, namlich 76 %, Antisemitismus flr ein
grofses oder sehr grof3es Problem in Deutschland.> Neben dieser massiven ,Wahr-
nehmungsdiskrepanz”® zeigt sich eine Differenz zwischen der jidischen Wahrneh-
mung antisemitischer Straftaten und den polizeilichen Statistiken dartber: Viele
antisemitische Vorfalle, die Betroffene alltaglich erleben, erfiillen keinen Straftatbe-
stand, das heif3t, sie werden polizeilich nicht erfasst und bleiben dadurch weitge-
hend unsichtbar. Zudem werden aus verschiedenen Grinden bei Weitem nicht alle
Vorfalle angezeigt, die strafrechtlich relevant sind. Eine zivilgesellschaftliche Melde-
stelle kann daher — neben unterschiedlichen Formen der Unterstiitzung fur Betrof-
fene — dazu beitragen, die alltaglichen Erfahrungen von Betroffenen sichtbarer zu
machen, und zwar unabhangig von der strafrechtlichen Relevanz oder der Bewer-
tung durch die Polizei.

RIAS Berlin hat somit die Aufgabe, Betroffene und deren Perspektive in der Offent-
lichkeit zu starken, zumal diese haufig in die Situation gebracht werden, sich fir die
Benennung von erlebtem Antisemitismus rechtfertigen zu mussen. RIAS Berlin ist oft
die einzige vertrauenswurdige Anlaufstelle fir Betroffene antisemitischer Vorfélle,
fur deren Angehorige oder Zeug_innen. Aufgrund des niedrigschwelligen und
betroffenenorientierten Angebots sowie der zielgruppenspezifischen Ansprache
haben sich seit der Griindung viele Mitglieder jidischer Gemeinden, aber auch
Menschen ohne jldischen Hintergrund, mit ihren Erfahrungen und Beobachtungen
an RIAS Berlin gewandt. Seit dem Beginn der Erfassung im Jahr 2015 sind auf diese
Weise 5.114 antisemitische Vorfalle mit und ohne strafrechtliche Relevanz bekannt
geworden, von denen sich 3.725 in Berlin und 1.389 in anderen Bundeslandern
ereigneten. Schon nach einem Jahr offenbarte sich eine erhebliche Diskrepanz zwi-
schen den von der Polizei ausgewiesenen und den RIAS Berlin bekannt gewordenen

4 Steffen Hagemann /Roby Natanson: Deutsche und Israelis heute. Verbindende Vergangenheit,
trennende Gegenwart. GUltersloh: Bertelsmann-Stiftung 2015, S. 38.

5 Ebd., S.17

6 Drucksache des Deutschen Bundestags 18/11970 vom 7. 4. 2017: Bericht des unabhangigen
Expertenkreises Antisemitismus. http/dip21.bundestag.de/dip21/btd/18119/1811970.pdf, S. 13 (Zugriff
am 26.9.17).



antisemitischen Vorfallen in Berlin. Viele Betroffene stellen erst gar keine Anzeige,
da sie in der Vergangenheit die Erfahrung gemacht haben, dass der ihnen widerfah-
rene Antisemitismus von der Polizei oder auch spater von der Staatsanwaltschaft
nicht als solcher erkannt wurde, oder dass die Ermittlungen ergebnislos blieben, da
keine Tatverdachtigen identifiziert werden konnten.” Positiv hervorzuheben ist, dass
aufseiten des polizeilichen Staatsschutzes in Bayern, Berlin und Brandenburg eine
gestiegene Sensibilitat flr solche Vorfalle und fir die Betroffenen feststellbar ist und
ein Austausch mit den jeweiligen Recherche- und Informationsstellen Antisemi-
tismus begonnen hat. In Berlin und Bayern wurde zudem die Arbeitsdefinition Anti-
semitismus? als verbindliche Orientierung fir die polizeiliche Arbeit eingefihrt. In
Berlin gibt es seit 2019 zudem einen Antisemitismus-Beauftragten bei der Polizei.
Nicht immer ist allerdings die notwendige Sensibilitat bei denjenigen Beamt_innen
feststellbar, welche die Anzeigen aufnehmen. Diese sind nicht nur die erste und
mitunter einzige Kontaktstelle fir die Betroffenen, sondern es steht auch in ihrer
Verantwortung, ob antisemitisch motivierte Straftaten an den zustandigen polizeili-
chen Staatsschutz der Landeskriminalamter (LKA) gemeldet werden. In Berlin lautet
deshalb die Vereinbarung, dass RIAS Berlin das LKA direkt informiert, wenn die
Betroffenen, die sich flr eine Anzeige entschieden haben, das wiinschen. Die
Abstimmung mit polizeilichen Stellen ist wichtig, um Betroffenen die Anzeigenstel-
lung zu erleichtern. Eine Anzeige erhoht die Chancen auf Ermittlungsergebnisse;
zudem gehen nur angezeigte antisemitische Straftaten in die polizeilichen Statis-
tiken ein.

Die Ubertragung der Arbeitsweisen des Projektes RIAS Berlin auf Meldestellen in
anderen Bundeslandern wird seit 2017 durch das Projekt ,,RIAS Bundesweite Koor-
dination” (RIAS BK) vorbereitet und begleitet. Beide Projekte werden seit diesem
Zeitpunkt auch wissenschaftlich und strategisch beraten, und zwar durch die Emil
Julius Gumbel Forschungsstelle des Moses Mendelssohn Zentrums flr europaisch-
judische Studien (MMZ) der Universitat Potsdam und durch das Internationale
Institut fir Bildung, Sozial- und Antisemitismusforschung (lIBSA). Der Bundesver-
band RIAS hat mit seiner Griindung das Projekt RIAS BK mit seinen Partner_innen in

7 European Union Agency for Fundamental Rights (Hrsg.): Erfahrungen der jlidischen Bevélkerung mit
Diskriminierung und Hasskriminalitat in den Mitgliedstaaten der Europdischen Union. Wien 2018.

8 Der Polizeiprasident in Berlin. Landeskriminalamt. Zentralstelle fur Pravention (Hrsg.): Konzept.
Antisemitismusbeauftragte/r der Polizei Berlin. Berlin 2019, S. 2.
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den verschiedenen Bundeslandern tbernommen und gemeinsam mit der wissen-
schaftlichen Beratung Kategorien zur Erfassung antisemitischer Vorfalle entwickelt,
die kontinuierlich Uberprift und weiterentwickelt werden. Darlber hinaus wird seit
2015 mit einer der weltweit erfahrensten Organisationen in der Beobachtung und
Erfassung antisemitischer Vorfalle, dem Community Security Trust (CST, Grofbritan-
nien), ein enger fachlicher Austausch gepflegt.® An dem Kategoriensystem des CST
zur Erfassung antisemitischer Vorfalle orientiert sich RIAS Berlin und inzwischen
auch der Bundesverband RIAS in der eigenen Erfassungssystematik. Antisemitische
Vorfalle werden sechs Kategorien zugeordnet: extreme Gewalt, Angriffe, gezielte
Sachbeschadigungen, Bedrohungen, verletzendes Verhalten und antisemitische
Massenzuschriften. Die Ergebnisse der zivilgesellschaftlichen Erfassung antisemiti-
scher Vorfalle in Deutschland werden durch den Bundesverband RIAS jedes Jahr an
das Office for Democratic Institutions and Human Rights der OSZE (ODIHR) und an
die Europdische Grundrechtsbehorde (FRA) gemeldet.

Seit dem 1. Januar 2020 bildet der Bundesverband RIAS gemeinsam mit dem Anne
Frank Zentrum, der Bildungsstatte Anne Frank, der Kreuzberger Initiative gegen
Antisemitismus (KIGA) und dem Kompetenzzentrum flr Pravention und Empow-
erment der Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland (ZWST) das Kompe-
tenznetzwerk Antisemitismus (KOMPAS) im Rahmen des Bundesprogramms

1"

,Demokratie Leben!” beim Bundesministerium flr Familie, Senioren, Frauen und

Jugend.

1.2
Arbeitsdefinition Antisemitismus

Die vorliegende Problembeschreibung folgt in der inhaltlichen Bestimmung des
Antisemitismus der Arbeitsdefinition Antisemitismus (siehe Anhang 1). Sie bietet fur
die Einordnung, Bewertung und Beurteilung antisemitischer Vorfalle eine Grund-
lage, die Uber die Definition antisemitischer Volksverhetzung nach §130 StGB hin-
ausgeht und zugleich praziser ist. Die Arbeitsdefinition Antisemitismus, die am
20.September 2017 vom Bundeskabinett zur Kenntnis genommen und deren

9 Michael Whine: GruBwort. In: VDK e.V./RIAS Berlin (Hrsg.): ,Wir stehen alleine da.” S. 2 f.

1



Bertcksichtigung bei Justiz, Polizei und Bildungseinrichtungen dekretiert wurde, ™ ist
seit September 2019 als ergéanzende Orientierung fur die Bestimmung antisemiti-
scher Straftaten in den bundesweit einheitlichen Kriterienkatalog ,,Politisch Moti-
vierte Kriminalitdt” aufgenommen worden. Inhaltlich unterscheiden der
Bundesverband RIAS und die regionalen Meldestellen bei der Erfassung antisemiti-
scher Vorfalle funf verschiedene Erscheinungsformen von Antisemitismus:

Im antisemitischen Othering wird u.a. die Bezeichnung ,Jude” verwendet, um
judische (aber auch nicht-judische) Personen und Institutionen als fremd bzw. nicht
dazugehdrig zu markieren.

Antijudaistischer Antisemitismus umfasst die Feindschaft gegentber dem
Judentum als Religion sowie religiose antisemitische Stereotype, wie etwa die
Behauptung, Jidinnen_Juden seien verantwortlich fur den Tod Jesu Christi.

Moderner Antisemitismus bezeichnet antisemitische Stereotype, die mit der Her-
ausbildung der modernen Industriegesellschaften entstanden sind, wie etwa Ver-
schworungsmythen, die Judinnen_Juden eine besondere politische oder
okonomische Macht zuschreiben.

Post-Schoa-Antisemitismus" bezieht sich in unterschiedlicher Art auf den
Nationalsozialismus und die Schoa, wie beispielsweise durch eine antisemitische
Ablehnung der Erinnerung an NS-Verbrechen.

Israelbezogener Antisemitismus beschreibt antisemitische Aussagen oder Stereo-
type, die sich gegen den judischen Staat Israel richten, etwa indem sie diesem die
Legitimitat absprechen oder ihn damonisieren.

10 Bundesregierung: Regierungspressekonferenz vom 20. September 2017.
https/ZAvww.bundesregierung.de/Content/DEMMitschrift/Pressekonferenzen/2017/09/2017-09-20-
regpk.html (Zugriff am 28.8.2018).

11 Angelehnt an den von Schwarz-Friesel und Reinharz vorgeschlagenen Begriff des
Nachkriegsantisemitismus verwendet RIAS Berlin den Begriff des Post-Schoa-Antisemitismus fur
antisemitische Ausdrucksformen, die sich verherrlichend, leugnend, relativierend, im Sinne einer
,Schlussstrich”-Mentalitat oder der Figur der ,Tater-Opfer-Umkehr” auf die Schoa beziehen. Vgl.:
Monika Schwarz-Friesel / Jehuda Reinharz: Die Sprache der Judenfeindschaft im 21. Jahrhundert.
Berlin, Boston: de Gruyter 2013, S. 95 ff.
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13
Ziele und Aufbau der Problembeschreibung

Die vorliegende Problembeschreibung Antisemitismus in Baden-Wurttemberg soll
den zustandigen Stellen Anregungen zur Erfassung und Pravention von Antisemi-
tismus bieten. Angeregt werden soll insbesondere die Gestaltung einer zivilgesell-
schaftlichen Meldestelle in Baden-Wirttemberg, die sich an den Bedarfen
orientieren soll, die in dieser Problembeschreibung skizziert werden.

Um das Ausmaf3 und die Auspragungen des Antisemitismus moglichst prazise ein-
zuschatzen, wurden Erkenntnisse aus verschiedenen Quellen herangezogen, dazu
zahlen Einstellungsstudien, polizeiliche und zivilgesellschaftliche Dokumentationen
sowie die Wahrnehmungen der Betroffenen. Mit dieser vergleichenden Betrachtung
aller Quellen soll das Phanomen in seiner Vielschichtigkeit besser verstanden und
adaquat abgebildet werden.™ Das multimethodische Vorgehen und der Aufbau ori-
entieren sich an Problembeschreibungen, die durch den Bundesverband RIAS und
den Verein flir Demokratische Kultur in Berlin eV. fiir Bayern, Brandenburg, Hessen
und Sachsen-Anhalt angefertigt wurden.

Der folgende Abschnitt 2 liefert einige grundlegende soziodemografische Informati-
onen zum Bundesland Baden-Wirttemberg und den dort lebenden
Judinnen_Juden. Zudem wird eine Studie zu Antisemitismus in Baden-Wirttemberg
vorgestellt. Abschnitt 3 erortert Ergebnisse einer Befragung vorwiegend jidischer
Akteur_innen aus Baden-Wurttemberg zu ihren Wahrnehmungen von Antisemi-
tismus sowie ihren Umgangsweisen mit antisemitischen Vorfallen. Hierauf folgt in
Abschnitt 4 die Darstellung der staatlichen und zivilgesellschaftlichen Dokumentati-
onen antisemitischer Vorfalle im Bundesland. In Abschnitt 5 werden Schlussfolge-
rungen aus der vorliegenden Problembeschreibung gezogen und die sich daraus
ergebenden Anforderungen an eine zivilgesellschaftliche Meldestelle beschrieben.
Abschnitt 6 fasst die wichtigsten Ergebnisse zusammen.

12 Michael Whine: Can the European Agencies Combat Antisemitism Effectively? In: Israel Journal of
Foreign Affairs. 11:3 (2018), S. 371-281.
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2.
Baden-Wiirttemberg auf einen Blick

Im Land Baden-Wirttemberg leben mehr als 11 Millionen Menschen auf einer Flache
von gut 35.751 km?. Mit einer Bevolkerungsdichte von 310 Einwohner_innen pro
km? ist es das am drittdichtesten besiedelte Flachenland.” Baden-Wirttemberg glie-
dert sich in die vier Regierungsbezirke Stuttgart, Karlsruhe, Freiburg und Tlbingen
sowie in zwolf Regionalverbande. In Baden-Wirttemberg gibt es insgesamt 1.101
Gemeinden in 35 Landkreisen und 9 Stadtkreisen.™

In dieser Analyse unterscheidet RIAS BK soziografisch vier Raumtypen: erstens
Metropolen mit iber 500.000 Einwohner_innen, zweitens Grofsstadte mit Uber
100.000 Einwohner_innen, drittens Mittelstadte mit zwischen 20.000 und
100.000 Einwohner_innen sowie viertens Kleinstadte bzw. den landlichen Raum
(mit unter 20.000 Einwohner_innen). Die Landeshauptstadt Stuttgart ist mit
634.830 Einwohner_innen die einzige Metropole des Landes. Unter den acht Grof3-
stadten in Baden-Wurttemberg sind Karlsruhe mit 313.092 sowie Mannheim mit
309.370 Einwohner_innen nach Stuttgart die mit Abstand grofSten.

Historisch bedingt gibt es in dem Bundesland zwei Landesverbande des Zentralrats
der Juden in Deutschland: die Israelitische Religionsgemeinschaft Baden K.d.6.R.
(IRGB) mit Sitz in Karlsruhe und die Israelitische Religionsgemeinschaft Wuirttem-
bergs K.d.6.R. (IRGW) mit Sitz in Stuttgart. Dieser Unterscheidung folgend differen-
ziert RIAS BK bei der Auswertung zwischen den Landesteilen Baden und
Woirttemberg, wobei der Landkreis Rottweil und der Schwarzwald-Baar-Kreis Baden
zugeordnet werden, da sich hier judische Gemeinden befinden, die Teil der Israeliti-
schen Religionsgemeinschaft Baden sind.

Laut dem Zensus von 2011 gehdren 69 % der Bevolkerung Baden-Wirttembergs
einer christlichen Religionsgemeinschaft an. Gut 36 % bezeichnen sich als romisch-
katholisch und knapp 33 % als evangelisch. Knapp 31% der Bevolkerung sind dem

13 J. Rudnicka: Bevélkerungsdichte in Deutschland nach Bundesldandern 2018. Stand: 31. Dezember
2018. https/de.statista.com/statistik/daten/studie/1242/umfrage/bevoelkerungsdichte-in-deutschland-
nach-bundeslaendern/ (Zugriff am 19. 2. 2020).

14 Ministerium fir Inneres, Digitalisierung und Migration in Baden-Wiirttemberg (Hrsg.): Zahlen, Daten,
Fakten. https/im.baden-wuerttemberg.de/deland-kommunen/starke-kommunen/zahlen-daten-
fakten/ (Zugriff am 1. 4.2020).
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Zensus zufolge entweder konfessionslos, gehdren einer anderen Religionsgemein-
schaft an oder machten keine Angabe zu ihrer Religionszugehdrigkeit.'

21
Judinnen_Juden im Bundesland

Grundlage fir eine Schatzung der Anzahl der in Baden-W(irttemberg lebenden
Judinnen_Juden ist die von der Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland
(ZWST) herausgegebene Mitgliederstatistik der jlidischen Gemeinden und Landes-
verbande 2018. Diese lasst allerdings keine exakten Angaben Uber die Gesamtzahl
der judischen Bevolkerung zu, da sie prinzipiell nur Mitglieder von Gemeinden
erfasst, die in einem Landesverband des Zentralrats organisiert sind.
Judinnen_Juden, die entweder keiner Gemeinde angehdren oder die in Gemeinden
bzw. Verbanden organisiert sind, die keinem solchen Landesverband angehoren,
werden dabei nicht erfasst. Dennoch werden die Zahlen der ZWST aufgrund ihrer
bundesweit einheitlichen Zahlweise als Grundlage fir die vorliegende Problembe-
schreibung genutzt.”® Der Landesverband Baden hatte 2018 laut ZWST 5.272 Mit-
glieder und der Landesverband Wirttemberg 2.848 Mitglieder. Das sind zusammen
8.120 Gemeindesmitglieder im gesamten Bundesland. Hiervon lebten im Jahr 2018
im Grofdraum Stuttgart 2.811, in Karlsruhe 857, in Baden-Baden 596 und in Freiburg
587 Mitglieder.”

2.2
Verbreitung antisemitischer Stereotype

Antisemitismus ist ein verbreitetes gesellschaftliches Phanomen, das sich auch in

Baden-Wurttemberg in allen gesellschaftlichen Schichten und Milieus findet. Ver-
schiedene Einstellungsstudien haben sich mit der Verbreitung von Antisemitismus
auf Bundesebene auseinandergesetzt. Fir Baden-Wirttemberg wurde im Auftrag

15 Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Zensus 2011: Bevolkerung im regionalen Vergleich nach Religion in
Prozent. https//ergebnisse.zensus2011.de/#StaticContent:08,BEK_4_2_6,m,table (Zugriff am
1.4.2020).

16 Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland (Hrsg.): Mitgliederstatistik der jldischen
Gemeinden und Landesverbande in Deutschland fur das Jahr 2018.
httpAvww.zwst.org/de/service/mitgliederstatistik/ (Zugriff am 23.1. 2020).

17 Ebd., S.7, S.63.



des Beauftragten der Landesregierung gegen Antisemitismus eine landerspezifische
Auswertung der Leipziger Autoritarismus-Studien von 2002 bis 2018 angefertigt.'
Die Grundlage der quantitativen Untersuchung bilden neun Befragungen. Dabei
wurden pro Erhebung durchschnittlich 296 Personen befragt.” Um den jahresspezi-
fischen Schwankungen gerecht zu werden, waren allerdings Erhebungen mit min-
destens 500 Personen notig.?°

Im Uberblick zeigt sich auf der Ebene des manifesten Antisemitismus ein tendenzi-
eller Rickgang seit 2002 — mit einem starken Anstieg im Jahr 2008 und einem
geringeren Anstieg 2018. Ahnliches ist auf einem deutlich héheren Niveau fir den
latenten Antisemitismus zu verzeichnen: Nach einem generellen Riickgang nach
2012 zeigt sich 2018 wieder ein Anstieg.?'

Fir die folgende Analyse wurde ein langjahriger Mittelwert fir Baden-W(irttemberg
gebildet. Hierfur fuhrte man die neun Stichproben von 2002 bis 2018 zusammen.
Dergestalt kumuliert liegt die manifeste Zustimmung zu der Aussage, dass
Judinnen_Juden ,zu viel Einfluss hatten”, bei 22 %, die latente bei 19 %. Die Aus-
sage, Judinnen_Juden wurden ,mehr als andere Menschen mit tblen Tricks”
arbeiten, trifft unter den Befragten auf eine manifeste Zustimmung von 18 % und
eine latente von 21 %. Bei 15 % zeigt sich eine manifeste und bei 31% eine latente
Zustimmung zu der Aussage, Judinnen_Juden wirden ,durch die israelische Politik
[...] immer unsympathischer”. 31% der Befragten vertreten manifest und 34 % latent
die Ansicht, dass ,Reparationsforderungen an Deutschland [...] oft gar nicht den
Opfern [nutzen], sondern einer Holocaust-Industrie von findigen Anwalten”. Insge-
samt ist die manifeste Zustimmung zu antisemitischen Aussagen bei der Landbevol-
kerung hoher ausgepragt (16 % manifest, 23 % latent) als bei der Stadtbevolkerung
(8 % manifest, 23 % latent).

18 Universitat Leipzig (Hrsg.): Antisemitismus in Baden-Wdurttemberg. Leipzig-Studien zu Autoritarismus
und rechtsextremen Einstellung in Deutschland 2002-2018. Leipzig, Stand 5/2019. https/stm.baden-
wuerttemberg.de/fileadmin/fedaktion/dateien/PDF

19 Ebd., S.12.
20 Ebd., S.24.

21 Ebd., S.18. Wurde (iber alle drei Aussagen hinweg durchschnittlich ,teils zugestimmtteils nicht
zugestimmt” (= 9 und < 12), wird von einem latenten antisemitischen Ressentiment gesprochen,
wurde Uber alle drei Aussagen hinweg durchschnittlich zugestimmt (=12), bezeichneten die
Autor_innen der Studie dies als manifesten Antisemitismus.
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In den meisten quantitativen Studien wird Antisemitismus — wie in den eben
genannten Beispielen — Uiber die Zustimmung zu bestimmten Aussagen gemessen.
Viele Studien unterscheiden dabei verschiedene Erscheinungsformen von Antisemi-
tismus (siehe Abschnitt 1.2). In den Leipziger Autoritarismus-Studien wird zwischen
den Dimensionen ,,Primarer Antisemitismus”, ,,Umwegkommunikation®”, , Sekun-
darer Antisemitismus” und , Verschworungsmentalitat” unterschieden. Andere
Erscheinungsformen wie israelbezogener Antisemitismus und antisemitischer Antiju-
daismus werden dagegen nicht gezielt erhoben.

Eine generelle Herausforderung solch quantitativer Messungen von Einstellungen
und Stereotypen ist das Phanomen der sozialen Erwlinschtheit, womit die Tendenz
der Befragten gemeint ist, nicht wahrheitsgemaf$ zu antworten, sondern Antworten
zu geben, von denen sie annehmen, dass sie von ihnen erwartet werden. Indem es
Befragte vermeiden, Aussagen zuzustimmen, die gesellschaftlich weniger anerkannt
sind, kommt es zu Verzerrungen. Verschiedene Studien haben gezeigt, dass diese
Tendenz bei der Untersuchung antisemitischer Denkweisen besonders relevant wird.

Im Juli 2019 wies der Beauftragte der Landesregierung Baden-Wirttemberg gegen
Antisemitismus in seinem ersten Bericht zudem auf die Verbreitung antisemitischer
Verschworungsmythen bei Schuler_innen, aber auch bei Erwachsenen in Baden-
Wirttemberg hin. So habe er selbst bei Veranstaltungen erfahren, dass
Schiler_innen ab der 5. Klasse die Abbildung der Freimaurer-Pyramide auf den US-
Dollarnoten mit ,llluminaten” bzw. aus dem Geheimen agierenden Kreisen assozi-
ieren. Verschworungsmythen, etwa Uber die Terroranschlage vom 11. September
2001 oder Uber die Mondlandung seien bei Schiiler_innen ab der 7. Klasse bekannt.
In Gesprachen mit Erwachsenengruppen seien dem Beauftragten daneben auch
antisemitische Vorstellungen einer ,jidischen Sonderrolle” begegnet.?

22 1.Bericht des Beauftragten der Landesregierung Baden-Wurttemberg gegen Antisemitismus.
Stuttgart 2019, S. 11 f. https//stm.baden-wuerttemberg.defileadminfedaktion/dateien/PDF/
190701_StM_Bericht_Beauftragter_gegen_Antisemitismus_B-W.pdf (Zugriff am 20. 2.2020).
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3.
Antisemitismus und Umgangsstrategien

aus der Perspektive judischer Akteur_innen
in Baden-Wiirttemberg

Haufig werden Debatten Uber Antisemitismus in Deutschland vorrangig mit Blick
auf Antisemit_innen und sich antisemitisch AufRernde bzw. antisemitisch Handelnde
geflihrt. Das Ausmalfs von Antisemitismus wird oftmals vor allem daran bemessen,
wie viele diesbezligliche Straftaten die Polizei registriert oder wie hoch die Zustim-
mungswerte zu antisemitischen Aussagen in Umfragen sind. Die Auswertung dieser
Quellen ist sicherlich wichtig fir eine adaquate Beschreibung des Problems Anti-
semitismus. Dennoch spart sie eine zentrale Perspektive auf Antisemitismus aus,
namlich die der tatsachlich oder zumindest potenziell von Antisemitismus betrof-
fenen Judinnen_Juden. Der Unabhangige Expertenkreis Antisemitismus des Deut-
schen Bundestags (UEA) sprach bereits 2017 von einer , Perspektivendivergenz”
bezlglich des Ausmafses von Antisemitismus zwischen nicht-judischer Mehrheitsge-
sellschaft und der jidischen Minderheit in Deutschland. Im zweiten Bericht des UEA
von 2017 heif3t es: ,,Vieles an dem Erleben von Antisemitismus bleibt fir die nicht-
judische Mehrheitsgesellschaft unsichtbar.”?* Auch Antisemitismusforscher_innen
sehen flr die Beschreibung von Antisemitismus die Perspektive von denjenigen als
zentral an, die mit seinen Folgen unmittelbar negativ konfrontiert werden — also
von Judinnen_Juden.?* Dabei fallt auf, dass diese Perspektive in Deutschland erst in

23 Bundesministerium des Innern /Unabhangiger Expertenkreis Antisemitismus (Hrsg.): Antisemitismus
in Deutschland — aktuelle Entwicklungen.
https/ZAvww.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationenthemen/heimat-integration/
expertenkreis-antisemitismus/expertenbericht-antisemitismus-in-
deutschland.pdf;jsessionid=5E41775A6161B06F69AE85A92A8B3410.2_cid287?
__blob=publicationFile&v=7 (Zugriff am 22.4.2020), S.97.

24 Vgl.: Andreas Zick / Andreas Hovermann / Silke Jensen / Julia Bernstein: Judische Perspektiven auf
Antisemitismus. Universitat Bielefeld 2017.
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den letzten Jahren zum Gegenstand von Studien wurde,?*> obwohl Antisemitismus
hierzulande seit Jahrzehnten in unterschiedlichen Disziplinen erforscht wird. Eine
spezifische Forschungsarbeit zur Wahrnehmung von Antisemitismus durch
Judinnen_Juden in Baden-Wurttemberg existiert bislang nicht.

Die mangelnde BerUcksichtigung jiidischer Wahrnehmungen von Antisemitismus ist
jedoch nicht nur ein Forschungsdefizit. Aus Sicht des Bundesverbands RIAS mussen
auch zivilgesellschaftliche Initiativen gegen Antisemitismus die Perspektive der
Betroffenen zum Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen machen. Im Folgenden wird
daher eine Befragung von vorwiegend judischen Akteur_innen sowie einzelnen
nicht-jldischen zivilgesellschaftlichen Akteur_innen aus Baden-Wirttemberg von
Sommer und Herbst 2019 vorgestellt. Der Fokus der Darstellung liegt auf der Wahr-
nehmung von Antisemitismus durch Jidinnen_Juden in Baden-W(rttemberg sowie
auf den von ihnen geschilderten Umgangsweisen mit antisemitischen Vorfallen. Im
Folgenden wird zunachst die Fragestellung, die Methodik und das Sample der
Befragung erlautert (Abschnitt 3.1). Nach einem Exkurs zur Wahrnehmung des
rechtsextremen Terroranschlags an Jom Kippur 2019 in Halle durch die Befragten
(Abschnitt 3.2), wird beschrieben, wie diese ihr Verhaltnis zur Politik, zur Stadt- und
Zivilgesellschaft einordnen (Abschnitt 3.3) und wie sie Antisemitismus in Baden-
Wrttemberg wahrnehmen (Abschnitt 3.4). Dabei wird gefragt, mit welchen
Formen, welchen antisemitischen Akteur_innen, welchen Ereignissen und Entwick-
lungen die Befragten sich in Baden-W(rttemberg besonders konfrontiert sehen.
Nach der Skizzierung der individuellen bzw. institutionellen Umgangsweisen der
Interviewpartner_innen mit Antisemitismus (Abschnitt 3.5) werden abschlieend die
von den befragten Jidinnen_Juden formulierten Bedarfe fiir die zukUnftige Ausein-
andersetzung mit Antisemitismus dargestellt (Abschnitt 3.6).

25 Vgl. zum Antisemitismus an Schulen: Julia Bernstein: ,Mach mal keine Judenaktion!”
Herausforderungen und Lésungsansatze in der professionellen Bildungs- und Sozialarbeit gegen
Antisemitismus. Ohne Jahr.
https/Awww.frankfurt-university.defileadmin/standard/Aktuelles/Pressemitteilungen/
Mach_mal_keine_Judenaktion__Herausforderungen_und_Loesungsansaetze_in_der_professionellen_
Bildungs-_und_Sozialarbeit_gegen_Anti.pdf (Zugriff am 24. 2.2020).
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3.1
Fragestellung, Methodik und
Sample der Befragung

Zwei Interviewer_innen fihrten im Sommer und Herbst 2019 insgesamt 20 leitfa-
dengestutzten Interviews durch. Dabei befragten sie 18 judische Akteur_innen, die
bis auf eine Ausnahme in judischen Gemeinden bzw. Institutionen aktiv sind. Eine
befragte judische Person ist nicht in einer Gemeinde aktiv, steht aber als Jidin_Jude
erkennbar in der Offentlichkeit. Zudem wurden in zwei Interviews nicht-jiidische
zivilgesellschaftliche Akteur_innen aus Baden-W(rttemberg befragt, die sich mit
antisemitismusrelevanten Themen wie der Erinnerung an jldisches Leben und die
Schoa oder mit dem Verhaltnis zu Israel beschaftigen. Bei allen Interviews standen
folgende Fragen im Zentrum:

*  Wie wird Antisemitismus in Baden-Wurttemberg erlebt und wahrgenommen?

* Welche individuellen und institutionellen Umgangsweisen haben sich aus
Sicht der Befragten beim Umgang mit Antisemitismus bzw. bei dessen
Bekampfung etabliert?

* Welchen Handlungs- und Unterstltzungsbedarf sehen die Befragten
diesbezuglich?

Bei allen Fragen gingen die Interviewenden auch auf regionale Spezifika ein —
sowohl innerhalb Baden-Wdrttembergs als auch im Vergleich zu anderen Regionen.
Der Kontakt zu den Befragten wurde in den meisten Fallen (iber die beiden Landes-
verbande des Zentralrats der Juden in Deutschland hergestellt. Befragt wurden
Uberwiegend Funktionstrager_innen und Reprasentant_innen judischer Gemeinden
und Institutionen oder Personlichkeiten, die innerhalb einer jidischen Gemeinde
bzw. Institution als Ansprechperson flir das Thema Antisemitismus wahrgenommen
werden.
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Bei den Befragungen handelt es sich um ,, problemzentrierte Interviews"?, die leitfa-
dengestutzt durchgefiihrt wurden?. Die Fragen wurden in Anlehnung an narrative
Interviewtechniken?® formuliert: Durch die Frage nach konkreten Erinnerungen
sollten die Befragten zu ausflhrlicheren Erzahlungen angeregt werden. Diese Her-
angehensweise ist von grofSer Bedeutung auch in Hinblick auf das oben beschrie-
bene Sample: Die Interviewten werden nicht ausschlieSlich als Expert_innen — z.B.
als Funktionstrager_innen und Reprasentant_innen mit rein professionellem Zugang
zum Untersuchungsgegenstand Antisemitismus — befragt, sondern auch als poten-
ziell und tatsachlich Betroffene. Neben ihrem professionellen Zugang haben sie
daher auch eine personliche und lebensgeschichtliche Perspektive auf Antisemi-
tismus. In der Regel ist ihre Beschaftigung mit Antisemitismus zwangsweise ein
Bestandteil ihrer Arbeit und nicht deren zentraler Inhalt; ihre professionelle Exper-
tise liegt damit meist in anderen institutionellen Bereichen.

Die Interviews wurden zundchst nach einheitlichen Regeln transkribiert. Die transkri-
bierten Interviews wurden dann in einem mehrstufigen, an die Grounded Theory
angelehnten Verfahren mit Hilfe des Analyseprogramms MAXQDA codiert. Die
Codierungen wurden schlieSlich in Anlehnung an die qualitative Inhaltsanalyse nach

Mayring analysiert.?®

26 Andreas Witzel: The Problem-Centered Interview. In: Forum: Qualitative Sozialforschung, Jahrgang 1,
Nr. 1 (2000): Art. 22. http/Avww.qualitative-research.net/index.php/fqs/articleview/1132/2521 (Zugriff
am 24.2.2020).

27 Kai Niebert/Harald GropengieBer: Leitfadengestitzte Interviews. In: Dirk Krlger et al. (Hrsg.):
Methoden in der naturwissenschaftsdidaktischen Forschung. Heidelberg: Springer 2014, S. 121-133.

28 Gabriele Rosenthal / Ulrike Loch: Das Narrative Interview. In: Doris Schaeffer / Gabriele Muller-Mundt
(Hrsg.): Qualitative Gesundheits- und Pflegeforschung. Bern u.a.: Huber 2002, S. 221-232.

29 Philipp Mayring: Qualitative Inhaltsanalyse. In: Uwe Flick et al. (Hrsg.): Handbuch qualitative
Forschung: Grundlagen, Konzepte, Methoden und Anwendungen. Miinchen: Beltz 1991, S. 209-213.
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3.2
Exkurs: Wahrnehmung des rechtsextremen

Terroranschlags in Halle durch Akteur_innen
in Baden-Wurttemberg

Am 9. Oktober 2019 verubte ein Rechtsextremer einen Terroranschlag auf die Syn-
agoge in Halle an der Saale. Der Tater ermordete zwei Menschen; die
Judinnen_Juden in der Synagoge Uberlebten den Anschlag nur, weil es dem Tater
nicht gelang, ins Innere des Gebaudes einzudringen. Der Terroranschlag ereignete
sich wahrend der Erhebungsphase der Interviews: 4 Gesprache wurden nach dem
Anschlag gefiihrt, 16 Gesprachspartner_innen waren bereits vorher befragt worden.
Obwohl der Anschlag nicht in Baden-Wdrttemberg, sondern in Sachsen-Anhalt
stattfand, erwahnen die danach Interviewten ihn explizit. Auch die vor dem
Anschlag befragten Jidinnen_Juden beschreiben zum Teil Bedrohungsszenarien, die
den Ereignissen an Jom Kippur 2019 auf erschreckende Weise ahneln. Der Anschlag
von Halle erschitterte Judinnen_Juden zwar, Uberraschte viele aber nicht. Dies
unterstreicht einmal mehr die Notwendigkeit, judische Perspektiven auf Antisemi-
tismus in Deutschland ernst zu nehmen.

Eine Person berichtet, welche Gedanken sie und ihre Kolleg_innen sich nach dem
Anschlag in Halle mit Blick auf ihre Arbeit fir eine jlidische Gemeinde bzw. Institu-
tion machten:

,Ich habe auch nach dem Attentat in Halle eine Mitarbeiter_innen-Versammlung gemacht.
Und da war schon eine Mutter [...], die berichtet hat, dass ihr Sohn am Abend geweint hat
und Angst gehabt hat, dass seine Mama bei uns [...] arbeitet. Das war auch der Sinn dieser
Mitarbeiter_innen-Versammlung, dass ich eben Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sprechen
lassen wollte, wie es ihnen jetzt geht und wie stark die Angst ist. Das hat mich auch sehr
betroffen gemacht, wie sie das erzahlt hat. Also es gibt schon mehr Angste, denke ich, als
zuvor.” (BW_17)
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Zwar gibt der_die Befragte an, nach diesem Terroranschlag selbst weniger dngstlich
gewesen zu sein, dennoch weckte dieser bei ihm_ihr Erinnerungen an einen anti-
semitischen Terroranschlag in der Heimatstadt aufSerhalb Baden-Wurttembergs.
Auch dort arbeitete er_sie fur eine judische Gemeinde oder Institution:

,Und mich hat das irgendwie wieder dran erinnert, wie ich mit meinen Kindern, wie ich [...]
jedes Mal mir Uberlegt habe, gehe ich jetzt zur Arbeit, kann ich das verantworten oder nicht.
Und dieses Gefuhl kann ich mir gut vorstellen, wenn man Kinder hat und hier arbeitet und
sich fragt, kann mir was passieren?” (BW_17)

Ein_e andere_r Befragte_r schildert, dass nach dem Terroranschlag in Halle erstmals
Menschen bei ihm_ihr anriefen, um sich zu erkundigen, wie es ihm_ihr gehe
(8w_18). Dieser positiven Erfahrung steht das Verunsichernde eines solchen rechtsex-
tremen Terroranschlags entgegen:

.Dieser Anschlag hat naturlich was ausgel6st. Bei judischen Leuten noch mehr als bei
anderen, weil [...] es triggert einfach. Das macht Angst, man tberlegt, soll man jetzt doch
gehen. Und dieses Schweigen der nicht-jidischen Leute drum herum, die ja Freunde und
Bekannte sind, das bringt einen in eine ganz isolierte Situation.” (BW_18)

Auch unabhangig vom Anschlag in Halle thematisieren viele der Befragten die
Sicherheitssituation in ihren Gemeinden und Institutionen. Dabei skizzieren sie ein
ahnliches Bedrohungsszenario wie in Halle. Dieses kénnte aus ihrer Sicht vor allem
durch eine starke Polizeiprasenz effektiv verhindert werden ®w_os; Bw_11; BW_12;
BW_13). So antwortet eine Person auf die Frage, ob er_sie sich an eine Situation erin-
nern konne, in der er_sie sich Unterstitzung oder Beratung gewlnscht hatte:

.Ja, die gibt es. Zum Beispiel, was passiert, wenn es einen Vorfall gibt, einen terroristischen
Angriff auf unsere Synagoge. Was machen wir, was mache ich [...]? Es kommt jemand und
schmeifst eine Handgranate und es sterben Leute, oder es kommt jemand mit einer Waffe?”
(BW_09)

Die Angste, die viele Befragte in den Interviews duRern (siehe Abschnitt 3.5.1)
kénnen nicht losgeldst von Konflikten UGber die Finanzierung von Sicherheitsmafs-
nahmen betrachtet werden, welche mehrere Befragte ebenfalls schildern (siehe
Abschnitt 3.5.4).

23



3.3
Jidische Akteur_innen in der Stadt- und Zivilgesellschaft

Judinnen_Juden, aber auch judische Gemeinden und Institutionen sind in Baden-
Wirttemberg nicht isoliert, sondern aktive Teile der jeweiligen Stadt- und Zivilgesell-
schaften.3® Ein_e Befragte_r halt fest: ,Wir wollen als jidische Gemeinde keine Par-
allelgesellschaft bauen.” 8w_09) Mehrere Befragte betonen, Teil der Zivilgesellschaft
zu sein (Bw_14; Bw_13), und auch jenseits des Engagements in judischen Gemeinden
und Institutionen sind Befragte in der Stadtgesellschaft aktiv, beispielsweise in
Schulen oder 6ffentlichen Einrichtungen gw_19; Bw_04_0s; Bw_07), der Politik Bw_19;
BwW_04_06) oder eben der Zivilgesellschaft 8w_o07; Bw_08). Dennoch ist die Qualitat der
Beziehungen zwischen jliidischen Akteur_innen und der Stadt- und Zivilgesellschaft
— etwa zu Lokalpolitik, Polizei, Bildungseinrichtungen oder zur Nachbarschaft — den
Schilderungen der Befragten zufolge durchaus facettenreich.

Hinsichtlich des Verhaltnisses zur Politik, konkret zu Blrgermeister_innen,
Minister_innen und Abgeordneten, bewerten viele Befragte ihre Kontakte als
positiv: Man werde haufig eingeladen, geduferte BedUrfnisse wirden berdcksich-
tigt und eine enge, unkomplizierte Kommunikation sei moglich @w_o1; Bw_02;
BW_04_06; BW_05; BW_08; BW_10; BW_12; BW_13; BW_19). Auffallend viele Befragte
beschreiben ihr Verhaltnis zur Politik allerdings als eher ambivalent 8w_o3; Bw_os;
BW_09; BW_11; BW_13; BW_15; BW_16). Dazu meint ein_e Befragte_r, das Dialogverfahren
zwischen judischer Gemeinde und Stadt Uber einen Erinnerungsort sei ,,aus der
Krise geboren” (8w_os); ein_e Befragte_r hat in Anbetracht plotzlicher, Gppiger finan-
zieller Forderung die Beflrchtung, er werde ,in einer problematischen Zeit” fir die
Bundesrepublik ,benutzt” w_13). Einige Befragte stellen bezliglich der politischen
Aufmerksamkeit ein Gefalle zwischen der Metropole Stuttgart und anderen Landes-
teilen fest (Bw_09). Bei einer_m Befragten entstand nach einem antisemitischen
Angriff auf eine Synagoge der Eindruck, der ortliche Burgermeister negiere die Exis-
tenz von Antisemitismus ®w_os). Ein_e Befragte_r meint, das Interesse an
Judinnen_Juden in Baden-Wurttemberg sei grofer sei als vor einigen Jahren @w_o3).

30 Wahrend der Begriff der Zivilgesellschaft den Befragten ohne Definition vorgegeben wurde, wurde
im Rahmen der Interviews unter Stadtgesellschaft die Summe der 6ffentlichen Einrichtungen
verstanden, die in staatlicher Tragerschaft sind, und entscheidend zum kulturellen und 6ffentlichen
Leben einer Stadt beitragen.
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Dennoch, so ein_e andere_r, lage der politische Fokus mehr auf einem guten Kon-
takt zu ,Kirchen und Moscheen” @w_15).

Viele der Befragten schatzen ihre Beziehungen zur Stadtgesellschaft insgesamt als
sehr gut oder gut ein (Bw_o01; BW_02; BW_04_06; BW_07; BW_08; BW_09; BW_10; BW_12; BW_16).
Als Grund hierfur sehen einige ihre personliche Vernetzung mit stadtischen Einrich-
tungen und Akteur_innen (8w_o4_oe; Bw_07; BW_19). Aus Sicht einer_s Befragten haben
sich die Beziehungen in die Stadtgesellschaft in den letzten Jahren verbessert. So
wurde nun beispielsweise der Schabbat beriicksichtigt, wenn der ortliche Rabbiner
zu Terminen eingeladen werde Bw_03). Als konflikthaft wird das Verhaltnis in einer
Stadt beschrieben, in der es Auseinandersetzungen um einen Gedenkort gibt
(BW_11).

Etwas spezifischer aufsern sich die Befragten uber ihr Verhaltnis zur ortlichen Zivilge-
sellschaft: Hier geben einige an, das Verhaltnis sei gut. Sie erhielten viel Unterstut-
zung fr ihre Anliegen ®w_02; Bw_o08; Bw_09; BW_15). Die befragten Vertreter_innen
judischer Gemeinden und Institutionen nehmen sich insbesondere als gut vernetzt
mit der Deutsch-Israelischen Gesellschaft (DIG), der Gesellschaft fur Christlich-Jidi-
sche Zusammenarbeit, lokalen Kirchengemeinden sowie lokalen Bundnissen gegen
Rechtsextremismus wahr. Auch hier werden von einigen Befragten als Basis fir die
gute Zusammenarbeit personelle Uberschneidungen genannt (sw_o7; Bw_os). Zwei
Befragte betonen, dass sie sich selbst als Teil der Zivilgesellschaft betrachten ew_13;
Bw_14). Andere ortliche zivilgesellschaftliche Akteur_innen nimmt eine_r der beiden
als durchaus ambivalent wahr: So seien an Bundnissen gegen Veranstaltungen der
BDS-Kampagne3' nur wenige Akteur_innen beteiligt gw_14). Ein_e Befragte_r meint,
nicht-judische Akteur_innen prasentierten sich selbst teilweise als
Reprasentant_innen judischer Communities, obwohl sie sich eigentlich nur mit der
Geschichte der Schoa beschaftigten ew_o4_oe) — dies fuhre zu Konflikten.

Auffallig ist, dass die Beziehungen zu Bildungseinrichtungen wesentlich intensiver
zu sein scheinen als die zu zivilgesellschaftlichen Akteur_innen: Viele Befragte schil-
dern ausfuhrlich ihre Zusammenarbeit mit unterschiedlichen Schulen und Schul-
formen, sei es bei mehreren Synagogenfiihrungen im Jahr oder bei Lehrer_innen-

31 Unter dem Label ,Boycott, Disinvest, Sanctions” (BDS) setzen sich Aktivist_innen gegen ein
Fortbestehen des judischen Staates Israel ein.
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Fortbildungen. Zudem sind einige als Akteur_in mit eigener Schule, eigenem Unter-
richt oder eigenem Kindergarten aktiv (8w_o1; Bw_02; BW_03; BW_04_06; BW_05; BW_08;
BW_10; BW_12; BW_16). Auch die befragten nicht-judischen zivilgesellschaftlichen
Akteur_innen verweisen auf ihre engen Kontakte zu Bildungseinrichtungen @w_19;
BW_20), wobei hervorgehoben wird, dass nicht alle zum Problemfeld (israelbe-
zogener) Antisemitismus aktiv wirden — genannt wird als Beispiel hierftr die
Landeszentrale fir politische Bildung ew_20).

Das Verhaltnis zu anderen religidsen Gemeinden in Baden-W(rttemberg
beschreiben viele Befragte als ausgesprochen positiv: Viele von ihnen berichten von
guten Erfahrungen im interreligidsen Dialog (gw_o1; BW_02; BW_03; BW_08; BW_09; BW_10;
BW_14). Praktische Fragen wirden an runden Tischen geklart. Dazu gehérten bei-
spielsweise interreligidse Frauentreffen, gemeinsame Infotage oder das gemein-
same Engagement in interreligidsen Initiativen. Insbesondere das Verhaltnis zu
christlichen Akteur_innen wird positiv dargestellt (w_o4_o6; Bw_05; Bw_08; BW_10;
Bw_11), wahrend die Zusammenarbeit mit islamischen Akteur_innen als wichtig
erachtet wird, aber ambivalent (Bw_o04_oe; Bw_os; Bw_12), in Ausnahmen negativ (Bw_11)
oder positiv (Bw_09) bewertet wird.

Recht konkret beurteilen einige Befragte das Verhaltnis ihrer Gemeinde oder Institu-
tion zu ihrer unmittelbaren Nachbarschaft. Hier nehmen einige
Interviewpartner_innen (8w_os; Bw_09; Bw_11) Konflikte wahr. Beispielsweise wurden
in einer Grofsstadt Gemeindemitglieder von Obdachlosen, die sich in der Nahe auf-
hielten, antisemitisch beleidigt, z.B. als , dreckige Juden” beschimpft gw_os). Ein_e
Befragte_r erzahlt, dass aus einer benachbarten Schule ein Papierflieger mit aufge-
maltem Hakenkreuz auf das Gelande der Gemeinde geworfen wurde (8w_09). Die
Schule reagierte jedoch entschieden und im Sinne der_des Befragten auf den Vor-
fall, der ein einmaliges Ereignis blieb. Andere Befragte berichten von sehr guten
Beziehungen zu ihrer Nachbarschaft: So klingelten Anwohner_innen mitunter, um
die Synagoge zu besichtigen @w_12). Antisemitismus spiele in dem Verhaltnis keine
Rolle, so zwei Befragte (8w_o1; Bw_os). Ein_e Befragte_r stellt fest, dass dies Norma-
litat sein sollte:
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.Ich muss auch nicht betonen: Zum Gliick gibt es bei uns keine Probleme. Das ist immer so,
als ob wir auBerhalb der Norm stehen wiirden. Ich finde es eigentlich normal, wenn hier
nichts passiert. Das sollte eigentlich die Norm sein. Und nicht zu sagen: Ah, zum Gluck haben
wir noch nicht diese Ausschreitungen. Das ware ja schlimm.” (BwW_01)

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Die Befragten sehen ihre Beziehungen und
ihre Positionierung in den jeweiligen Stadtgesellschaften in der Regel sehr positiv.
Auch der Kontakt zu Bildungseinrichtungen und der interreligiose Dialog, insbeson-
dere mit den christlichen Kirchen, sowie die Einbindung in die Nachbarschaft
werden vielfach als gut bewertet. Lediglich ihr Verhaltnis zur lokalen Politik ordnen
viele Befragte als eher ambivalent ein, mitunter trotz einer relativ dichten Kommuni-
kation.

34
Antisemitismus in Baden-Wiirttemberg aus
der Perspektive von jiidischen Akteur_innen

In samtlichen Interviews schildern die Interviewpartner_innen personliche Erfah-
rungen mit Antisemitismus in Baden-Wirttemberg. Einige der Befragten stufen
diese jedoch nicht als antisemitische Vorfalle ein: Auf die entsprechende Frage ant-
worten sie, sie hatten in ihrem privaten bzw. familiaren Umfeld und im Umfeld der
judischen Gemeinde oder der Institution, fir die sie arbeiten, bisher keine antisemi-
tischen Vorfalle erlebt ®w_o2; Bw_04_06; BW_07; BW_08; BW_10; BW_14; BW_16). Das lasst ver-
muten, dass die antisemitischen Vorfalle, von denen sie berichten, ihnen selbst
nicht besonders prasent sind, oder diese nicht als Vorfalle eingeordnet werden. Das
kann an der Art der Vorfalle liegen oder auf bestimmte individuelle Umgangsweisen
mit antisemitischen Vorfallen hindeuten. Einige Befragte berichten jedoch auch von
antisemitischen Vorfallen fernab ihres Wohn- oder Arbeitsortes bzw. jenseits ihres
naheren sozialen Umfeldes.

RIAS ordnet antisemitische Vorfalle sechs Vorfallskategorien — bspw. verletzendes
Verhalten, Bedrohungen oder gezielte Sachbeschadigungen — zu.3? Fir alle schildern
auch die Befragten aus Baden-W(rttemberg Beispiele. In zwei Interviews @w_o3;

32 Eine Erlauterung der Vorfallskategorien findet sich in Abschnitt 4.7.3, siehe S. 57.
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Bw_05) werden Vorfalle erwahnt, die RIAS als extreme Gewalt klassifiziert: So
wurde in einem Fall an einer Synagoge ein Feuer gelegt, eine unmittelbare Gefahr
hat jedoch laut der befragten Person nicht bestanden. Von antisemitischen
Angriffen berichten viele Interviewpartner_innen: Diese betrafen etwa judische
Schiler_innen, die von Mitschiler_innen geschlagen wurden, oder als jidisch
erkennbare Personen, die auf offener StrafSe bespuckt wurden (gw_02; Bw_04_0e;
BW_05; BW_07; BW_08; BW_09; BW_11; BW_12; BW_14; BW_18; BW_20). Antisemitisch motivierte
gezielte Sachbeschadigungen schildern mehr als die Halfte der Befragten ®w_o1;
BW_02; BW_03; BW_05; BW_07; BW_09; BW_13; BW_16; BW_17; BW_18; BW_20). Das sind etwa
Sachbeschadigungen an Synagogen oder den Gebauden judischer Einrichtungen,
aber auch im direkten Wohnumfeld von Betroffenen. So berichtet eine Befragte,
dass an die Mesusa neben ihrer Wohnungstur ein Hakenkreuz geritzt worden sei
®w_18). Auf gezielte Sachbeschadigungen auf judischen Friedhofen in Baden-Wiirt-
temberg verwies eine Befragte ®w_16). Insgesamt seltener berichteten Befragte von
antisemitischen Bedrohungen, die sie selbst in ihrem beruflichen oder privaten
Umfeld wahrnehmen. Diese ereignen sich online, aber auch im schulischen Kontext
gegen Schiler_innen oder auf offener StraSe gegen Personen, die als
Jidinnen_Juden erkennbar sind (8w_07; BW_08; BW_12; BW_18; BW_19; BW_20). Samtliche
Interviewten schildern Falle antisemitisch motivierten verletzenden Verhaltens in
Baden-Wirttemberg. Darunter fallen durchaus unterschiedliche Ereignisse: So
aulert ein_e Lehrer_in gegenuber einem_r judischen Schiler_in, der_die religitse
Regeln auch wahrend des Unterrichts einhalt, er_sie habe eine ,bléde Religion”
@®w_12). In einem anderen Fall wird eine als jldisch erkennbare Person aus einem
vorbeifahrenden Auto als , Jude” beschimpft gw_15). Zum verletzenden Verhalten
rechnet RIAS auch antisemitische Plakate einer rechtsextremen Partei, die vor einer
Synagoge hangen w_03), oder eine_n Vermieter_in, der_die einen bereits angebo-
tenen Mietvertrag nicht abschliefSt, als er_sie erfahrt, dass der_die zukUnftige
Mieter_in judisch ist ®w_18). Von einem_r Arbeitskolleg_in wird Uber eine_n
Autohandler_in, der_die sich durch ausgiebiges Handeln hervortat, gemutmalt:
»Der muss judisch sein!” 8w_7). Nach dem Besuch einer KZ-Gedenkstatte spricht
ein_e Mitschiler_in eine_n judische_n Schdiler_in an: ,Ja, Du gehorst auch dazu! Du
musst auch in die Gaskammer gehen!” w_10). Ein_e Befragte_r berichtet, er werde
im Schnitt einmal pro Monat auf offener Strafse von Unbekannten antisemitisch
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beleidigt. So habe ihn jemand angeschrien: ,Sie provozieren mich, wenn sie als
Jude verkleidet durch deutsche Straf3en laufen.” Bw_o1).

Die verschiedenen Auspragungen und Ausdrucksformen von Antisemitismus, mit
denen Jidinnen_Juden in Baden-Wirttemberg konfrontiert sind, spiegeln sich in
der Vielzahl der Tatorte. Zahlreiche Befragte berichteten von antisemitischen Vor-
fallen an Schulen (Bw_o1; BwW_02; BW_03; BW_04_06; BW_05; BW_07; BW_09; BW_11; BW_12; BW_13;
BW_14; BW_16; BW_17; BW_18; BW_19; BW_20). S0 schildert ein_e Befragte_r Bw_18) einen
Vorfall bei einer Abschlussfeier am Ende des Schuljahres. Es werden zwei
Schiler_innen flir besonders gute Leistungen ausgezeichnet: Das eine Kind hat
einen arabischen Namen, das andere — das Kind der_des Befragten — einen hebrai-
schen Namen. Dies, so der_die Befragte, ,hat schon mal einige geargert”. Weiter

erzahlt er_sie:

,Und dann standen die Eltern danach noch rum und dann kam ein Vater auf mich zu und
meinte: ,[hebraischer Name]’ und so — und ob wir judisch seien. [...] Dann hat er angefangen
zu erklaren, warum wir Juden schon auch mit Schuld seien am Holocaust und dass wir zu viel
drlber reden, also aus dem Nichts, und das ist halt bei der Schulfeier mit deinem Kind. Du
hast halt wirklich Gberhaupt keinen Nerv auf sowas. Ich weif3 nicht, ich wollte halt driiber
reden, wer geht jetzt auf welche Schule, welche Freundschaften kann man wie erhalten, das
war mein Thema in der Situation. Und nicht, ob wir Juden Mitschuld haben am Holocaust,
was sowieso absurd ist. Da bin ich regelrecht geflohen und bin riber zu dieser Familie von
dem [Kind mit dem arabischen Namen], die aber mich dann auch gleich begriiSt haben mit
den neuesten Interventionen in Israel und was ich dazu sage. Das heif3t, ich bin irgendwie von
Regen in die Traufe gefallen und wir sind dann auch relativ frih gegangen, weil ich das
Geflhl hatte, was soll ich hier jetzt eigentlich noch, das macht keinen Sinn.”

Neben dem spezifischen Tatort Schule schildern viele Befragte antisemitische Vor-
falle auf offener Strafse, die von unbekannten Personen ausgehen, die sie als
Jidinnen_Juden erkennen oder sie irrtimlicherweise so einordnen Bw_o1; BW_02;
BW_03; BW_05; BW_07; BW_08; BW_09; BW_10; BW_12; BW_13; BW_15; BW_16; BW_17; BW_18; BW_19;
BW_20). So wird in einer Kleinstadt beispielsweise ein Mann, der eine Kippa tragend
vom Sommerfest der jidischen Gemeinde kommt, von einer fremden Person ange-
sprochen, wie ein_e Befragte_r erzahlt: ,Was wollen Sie von mir, wir sind hier in
Deutschland, gehen Sie dahin zurlick, wo Sie herkommen. Und es wurden nicht
genug Juden vergast” @w_os). Seltener berichten Interviewpartner_innen von
anderen Tatorten als Schule und StralRe, an denen sie mit antisemitischen AuRe-
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rungen oder Handlungen konfrontiert sind: Beim Einkaufen oder im Arbeitskontext
(BW_13; BW_16; BW_11; BW_18), im OPNV (8w_o7; Bw_11; Bw_18), auf Sportplatzen oder im
FuBballstadion ®w_o9; Bw_14; BW_18; BW_19), bei Gedenkstatten flr die Opfer des
Nationalsozialismus @w_os; Bw_11), aber auch im direkten Wohnumfeld ew_o9; Bw_12;
BW_17; BW_18) oder am Arbeitsplatz ®w_o7; Bw_13). Ein_e Befragte_r schildert einen
Vorfall aus dem Jahr 2015:

,Also das, was mich so verletzt hat, das war ein Spruch von einem Kollegen, [...] der ganz
offen so [sagte]: ,Auslander und so weiter, das sind nicht seine Freunde’, und so weiter. Und
ich habe ihm gesagt, ja mein GroRvater war im KZ Buchenwald und er meinte dann ja, mein
Grof3vater auch. Aber der war auf dem Wachturm. Das hat mich so verletzt, dass ich vollig
sprachlos war. Ich habe mich dann umgedreht und bin dann rausgegangen. [...] Der Kollege
war danach sehr irritiert [...] und der sagte dann: ,Du bist Jude? Und ich sage: ,Ja, ich bin
Jude.” Einen Tag spater kam er zu mir: ,Du bist kein Jude. [...] Du hast kein Geld!" Und da bin
ich dann vorsichtig geworden.” (BW_13)

Trotz der zahlreichen Erfahrungen mit antisemitischen Vorfallen, welche die
befragten Jidinnen_Juden in Baden-Wirttemberg machen, bewerten sie die Situa-
tion in Bezug auf Antisemitismus insgesamt — sowohl in ihren Heimatstadten als
auch im gesamten Bundesland — als relativ gut und vereinzelt sogar als sehr gut
(BW_01; BW_03; BW_04_06; BW_16). Vor allem Kleinstadte bezeichnen Interviewte als
.paradiesische Insel” (8w_o04_oe), oder — wie es ein_e Befragte_r ausdrlckt: , Ich win-
sche wirklich allen judischen Gemeinden in Deutschland und in der ganzen Welt
eine so schone, ruhige und freundliche Atmosphare wie hier.” @w_10) Mitunter
betonen Befragte, dass es in anderen Stadten oder Regionen deutlich mehr Anti-
semitismus gebe, genannt wird immer wieder Berlin, aber auch sachsische Klein-
stadte, Mannheim, Miinchen oder StrafSburg (8w_02; Bw_07; BW_12; BW_15; BW_16).
Grund fur diese Wahrnehmung sind jedoch nicht nur die Verhaltnisse in Baden-
Wirttemberg. Mehrere Interviewpartner_innen betonen, dass die Wahrnehmungen
von Antisemitismus bei eingewanderten Jidinnen_Juden bis heute nachhaltig von
deren Antisemitismuserfahrungen in den jeweiligen Herkunftslandern gepragt seien
(BW_03; BW_08; BW_09). In diesem Zusammenhang schildern mehrere Befragte die
Beobachtung, dass aus GUS-Staaten eingewanderte Judinnen_Juden Deutschland
heute nicht mehr als so sicheres Land empfanden wie unmittelbar nach ihrer Migra-
tion. So beobachtet ein_e Interviewpartner_in, dass Jidinnen_Juden aus der ehe-
maligen Sowjetunion inzwischen wieder haufiger ihre jldische Identitat verbergen.
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Nachdem sie dieses Verhalten, das sie in der Sowjetunion praktiziert hatten, in den
ersten Jahren in Deutschland Stlick fur Stlick abgelegt hatten, habe er_sie heute
den Eindruck, dass es zuriickkomme. Dies bereite ihm_ihr Sorge (w_12).

3.4.1
Erscheinungsformen von Antisemitismus

Der Bundesverband RIAS unterscheidet finf Erscheinungsformen von Antisemi-
tismus: antisemitisches Othering, modernen Antisemitismus, antijudaistischen Anti-
semitismus, Post-Schoa-Antisemitismus und israelbezogenen Antisemitismus. Diesen
Erscheinungsformen werden antisemitische Vorfalle bei der Registrierung zuge-
ordnet. Fur alle diese Formen nennen die Befragten Beispiele aus Baden-Wurttem-
berg.

Im antisemitischen Othering werden Jidinnen_Juden als fremd oder nicht-zuge-
horig zum eigenen Kollektiv wahrgenommen und beschrieben. Befragte in 17 Inter-
views berichten von Vorféllen dieser Art 8w_o1; Bw_02; BW_03; BW_05; BW_08; BW_09;
BW_10; BW_11; BW_12; BW_13; BW_14; BW_15; BW_16; BW_17; BW_19). Ein typisches Beispiel ist
die Beschimpfung von Personen als , Juden”, die haufig unabhangig davon erfolgt,
ob die betroffene Person tatsachlich Jidin_Jude ist, wie folgender antisemitischer
Vorfall zeigt:

Ein junger, israelischer Sportschuler wird von Mitschuler_innen beschimpft, ,wegen
irgendwas: ,Du Jude!’ Und er selbst wusste nicht, dass das als Schimpfwort gemeint
war und hat irgendwann ganz naiv gesagt: ,Ja, naturlich bin ich Jude.” Da waren die
anderen funf Jugendlichen, turkischer und anderer Herkunft, sehr vor den Kopf
gestof3en, die hatten das nicht erwartet, die hatten auch noch nie einen Juden
gesehen.” (Bw_19)

Wesentlich seltener, namlich nur in sieben Interviews, beschreiben die Interview-
partner_innen antisemitische Vorfalle in Baden-Wirttemberg, die dem antijudaisti-
schen Antisemitismus zuzuordnen sind (Bw_10; BW_11; BW_12; BW_15; BW_16; BW_17;
Bw_18). Hierunter versteht RIAS Vorfalle, die sich in antisemitischer Weise auf das
Judentum als Religion beziehen. So erzahlt beispielsweise ein_e Befragte_r von
einer Synagogenfiihrung mit einer Schulklasse, bei der der_die Religionslehrer_in
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der Klasse den_die Gemeindevertreter_in fragt: ,Wo wird bei Ihnen eigentlich
geopfert?”

Etwa genauso viele — sechs Befragte — berichten von Vorfallen, die dem modernen
Antisemitismus zuzurechnen sind, z.B., weil sie Stereotype von heimlicher Macht,
Verschwérungsmythen oder 6konomische Stereotype verwenden (8w_07; Bw_09;
BW_11; BW_12; BW_18; BW_19). Ein_e Befragte_r berichtet, dass sein_ihr Kind von einer
Freundin damit konfrontiert worden sei, die Rothschilds wurden die Welt beherr-
schen — das stiinde doch tberall gw_12). Auch ein Mitglied eines Sportvereines
auBert sich in ahnlicher Form Uber eine_n Interviewpartner_in: ,Die Juden und das
Geld, bla, bla” Bw_o09).

Vergleichsweise haufiger, namlich in vierzehn Interviews wird von Post-Schoa-Anti-
semitismus berichtet, also von antisemitischen Vorfallen, die sich in irgendeiner
Form auf den Nationalsozialismus und die Schoa beziehen Bw_02; Bw_04_06; BW_05;
BW_08; BW_09; BW_10; BW_11; BW_12; BW_13; BW_17; BW_18; BW_19). Das folgende Beispiel
zeigt, dass die genannten Erscheinungsformen von Antisemitismus auch in Kombi-
nationen auftreten:

Ein_e Befragte_r erzahlt von einer Situation, in der er_sie gemeinsam mit einer_m
Bekannten beobachtet, wie ein Hundehalter mit seinem Tier verbotenerweise einen
Gedenkort fur Opfer der Schoa betritt. Er_Sie spricht ihn darauf an, woraufhin der
Hundehalter erwidert: ,,,Juden? Schon wieder Juden? Und was machen Sie mit
Palastinensern, Palastina?” Und dann hat er einfach gesagt, [...] dass er Antisemit ist
und dass er Juden nicht mag.” Bw_os).

Bei diesem Vorfall werden in Baden-Wirttemberg lebende Jidinnen_Juden erstens
als nicht zugehorig zum eigenen — in diesem Fall deutschen — Kollektiv verstanden.
Zweitens werden sie fur israelische Politik zur Verantwortung gezogen, welche drit-
tens mit der Schoa assoziiert wird. Der Mann scheint sowohl die Erinnerung an die
Schoa als auch die Konfrontation mit judischem Leben in Baden-W(rttemberg pau-
schal abzulehnen (,Schon wieder Juden?”). Es handelt sich also um eine Verbindung
von antisemitischem Othering, Post-Schoa-Antisemitismus und israelbezogenem
Antisemitismus.

Israelbezogener Antisemitismus ist neben dem antisemitischem Othering die
haufigste in den Interviews erwahnte Erscheinungsform von Antisemitismus: Diesen

32



erwahnen 17 der Befragten (8w_o1; BW_03; BW_04_06; BW_05; BW_07; BW_08; BW_09; BW_11;
BW_12; BW_14; BW_15; BW_16; BW_17; BW_18; BW_19; BW_20). SO sind Befragte etwa mit
aggressiven Gruppen aus dem Spektrum des israelfeindlichen Aktivismus konfron-
tiert (z.8. Bw_20), ihnen begegnen antisemitische Stereotype mit Israelbezug im
Rahmen von Fortbildungen, die sie besuchen w_19), bei Flugblattaktionen an der
Universitat ew_14) oder vor anderen offentlichen Gebauden gw_16), im Gesprach mit
Freund_innen (gw_1e), im interreligidsen Dialog 8w_11), aber auch im schulischen
Kontext (w_11) — die Liste lieSe sich fortsetzen.

3.4.2
Antisemitische Akteur_innen im Bundesland
aus Perspektive der Betroffenen

In den Interviews werden von den Befragten antisemitische Akteur_innen in drei
verschiedenen Kontexten erwahnt: Zum einen als Tater_innen bei den Schilde-
rungen konkreter antisemitischer Vorfalle; zweitens beschreiben Befragte
bestimmte politische Gruppierungen aus ihrer Region und ihren Wohnorten als
besonders antisemitisch. In den eher allgemeineren und reflexiven Passagen der
Interviews auf3erten viele Befragte drittens die Einschatzung, dass Antisemitismus
von bestimmten gesellschaftlichen Milieus und Spektren ausgeht.

Bei ihren Schilderungen konkreter antisemitischer Vorfalle nennen die Befragten ein
breites Spektrum unterschiedlicher Personen und Milieus, die antisemitisch reden
oder handeln. So gehen antisemitische Vorfalle in Baden-Wdrttemberg den
Befragten zufolge von Lehrer_innen (8w_o2; Bw_11; Bw_12; BW_17; BW_19) und Mit-
schUIer_innen aus (BW_02; BW_03; BW_07; BW_08; BW_09; BW_10; BW_11; BW_12; BW_14; BW_17;
BW_18; BW_20), von Arbeitskolleg_innen @w_11; Bw_13; BW_18) sowie von
Mitarbeiter_innen in Behérden (gw_o1). Antisemitische Einstellungen erleben die
Befragten bei Personen mit hohem soziodkonomischen Status (8w_o4_os; Bw_0s;
BW_11; BW_18; BW_19), aus dem eigenen sozialen Umfeld (8w_o04_oe; Bw_07; BW_09; BW_11;
BW_12; BW_14; BW_16; BW_18) oder bei Personen, die als typische Vertreter_innen der
Mehrheitsgesellschaft angesehen werden ®w_o1; Bw_04_06; BW_05; BW_13; BW_20).

Auch wenn der tatsachliche politische oder gesellschaftliche Hintergrund der anti-
semitisch Handelnden oder sich AuRernden bei vielen Vorféllen unbekannt ist,
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ordnen die Befragten diese haufig bestimmten politischen Spektren3? zu: In sehr
vielen Gesprachen (15) berichten Befragte von Vorfallen mit einem rechtsextremen
oder rechtspopulistischen Hintergrund (8w_o2; Bw_03; Bw_04_06; BW_05; BW_07; BW_08;
BW_09; BW_11; BW_13; BW_15; BW_16; BW_17; BW_18; BW_19; BW_20). In knapp der Halfte der
Gesprache werden Personen, von denen Vorfalle ausgingen, auch einem islami-
schen/islamistischen Spektrum zugeordnet (8w_02; Bw_03; BW_08; BW_11; BW_12; BW_13;
BW_16; BW_18; BW_20). Ein Drittel der Befragten betont allgemein einen (vermuteten)
Migrationshintergrund als Merkmal der fir die Vorfalle Verantwortlichen gw_o4_os;
BW_05; BW_09; BW_12; BW_18; BW_19; BW_20). Etwa gleich viele Interviewte heben den
christlichen Hintergrund von Personen hervor, die sich antisemitisch verhalten
(BW_04_06; BW_07; BW_12; BW_18; BW_19; BW_20). Schilderungen von Vorfallen, die von den
Befragten dem links-antiimperialistischen Spektrum ®w_o4_o6; BW_14; Bw_16; BW_20)
oder dem Spektrum des israelfeindlichen Aktivismus 8w _04_06; BW_14; BW_16; BW_20)
zugeordnet werden, stammen aus den gleichen Interviews. Diese Akteur_innen
scheinen also in den gleichen Stadten und Regionen aktiv zu sein. Diese hochst
unterschiedlichen Merkmale — mal politisch, mal sozial, mal religids — zeigen, dass
Antisemitismus aus der Sicht der Befragten von sehr unterschiedlichen
Akteur_innen, Gruppen und Milieus ausgeht. Im Umkehrschluss lasst sich Antisemi-
tismus nicht auf bestimmte Gruppen eingrenzen: Jidinnen_Juden in Baden-W(rt-
temberg rechnen bei einer Vielzahl von politischen und sozialen Interaktionen
damit, mit ihm konfrontiert zu sein.

Unabhangig von konkreten antisemitischen Vorfallen nennen viele Befragte in den
Interviews Akteur_innen aus ihren jeweiligen Wohnorten, Regionen oder aus dem
Bundesland Baden-Wirttemberg, die sich ihrer Meinung nach antisemitisch dufSern
oder so handeln. Auffallend ist, dass es bei den Aufzahlungen konkreter Gruppie-
rungen wenig Uberschneidungen zwischen unterschiedlichen Interviews gibt — das
deutet darauf hin, dass die Aktivitaten von nur wenigen Akteur_innen Uberregional
wahrgenommen werden. Die genannten Akteur_innen lassen sich dem israelfeindli-
chen Aktivismus sowie links-antiimperialistischen, islamistischen und rechtsextremen
Spektren zurechnen. Nur vier Akteur_innen werden in mehr als einem Interview
explizit benannt: die BDS-Kampagne (Bw_03; Bw_14), Moscheen, die der DITIB zuge-

33 Die Beschreibungen der Befragten decken sich zum Teil, aber nicht durchgangig, mit den von RIAS
Ublicherweise verwendeten Kategorien zum politischen Hintergrund (hier fettgedruckt).
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rechnet werden (8w_o9; Bw_17), vor allem aber die Partei ,Die Rechte” (8w_o3;
BW_04_06; BW_05; BW_09; BW_20) sowie die ebenfalls von vielen als antisemitisch wahrge-
nommene Alternative fur Deutschland (AfD) 8w_02; BW_04_06; BW_05; BW_07; BW_09;

BW_13; BW_16; BW_18).

Auch in vielen Passagen, in denen die Befragten allgemein Gber Antisemitismus
reflektieren, kommen sie auf gesellschaftliche Gruppen zu sprechen, von denen aus
ihrer Sicht derzeit in besonderem Malfe Antisemitismus ausgeht. Auch hier werden
rechtsextreme Antisemit_innen genannt (8w_o4; Bw_o9; Bw_15). Einige Befragte
betonen, dass es mehrere zentrale Gruppen gibt, so z.B. rechtsradikale und islami-
sche/islamistische Akteur_innen Bw_o9; Bw_15). Ein_e Befragte_r sieht Letztere auf
der einen, die ,Mitte der Gesellschaft” auf der anderen Seite @w_12). Aus Sicht
eines_r Befragten sind vor allem Menschen aus islamisch gepragten Herkunftslan-
dern potenzielle Trager_innen von Antisemitismus, was diese_r auf die dortige
Indoktrination mit antisemitischen Stereotypen durch staatliche Institutionen
zurtickfihrt 8w_02). Andere Befragte sehen das ahnlich ®w_os; Bw_09; Bw_19; BW_20).
Mehrere Interviewte betonen jedoch, dass Antisemitismus von einem Grof3teil der
Bevolkerung bzw. von allen gesellschaftlichen Gruppen ausgeht @w_o1; Bw_11; Bw_17;
Bw_18): ,Vorher die Frage, von welchen Gruppen kommt Antisemitismus. Ja, von
welcher nicht? Das musste ich jetzt mal Uberlegen, es geht nur um eine Relation.”
(Bw_11). So schildert ein_e Befragte_r sein_ihr interreligioses Engagement in der Vor-
weihnachtszeit im unmittelbaren Wohnumfeld.

,Und dann hatte ich gedacht, ich mache mal ein Chanukka-Fenster, biete einfach an, dass die
Leute einen Abend hierherkommen und wir erzahlen ein bisschen was uber Chanukka. Und
das hat auch geklappt, die Leute kamen auch, waren teilweise auch sehr interessiert [...]. [Da]
waren auch religiose Leute, die zu mir kamen: Ja, warum wir denn diesen rachstchtigen
Gott, warum wir den nicht verlassen wollen und nicht Christen werden wollen? [...] Wo ich
dann auch dachte, ja irgendwie, wir haben die Nazis, die uns hassen, wir haben die Linken,
die uns hassen, wir haben die Islamisten, die uns hassen, und wenn dann noch so ein paar
Christen kommen und uns erklaren, wir miissten jetzt unseren rachstichtigen Gott tber-
winden, wo ich eigentlich gerade dabei war, zu versuchen, einen Kontakt herzustellen, dann
ist es einfach wahnsinnig deprimierend.” (BW_18)
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3.4.3
Antisemitismus im Internet

Antisemitische Vorfalle, die sich online, etwa in den sozialen Netzwerken oder via E-
Mail ereignen, sind in jingster Zeit verstarkt in den Fokus der Offentlichkeit geriickt.
Daher wurden die Interviewten auch gezielt zu Erfahrungen mit Antisemitismus im
Internet befragt. Den Befragten ist das Phanomen zwar bekannt, allerdings sagen
die meisten von ihnen, selbst keine entsprechenden Erfahrungen gemacht zu haben
— haufig auch, weil sie keine Nutzer_innen von Social Media sind (8w_01; Bw_03;
BW_04_06; BW_09; BW_10; BW_15; BW_17; BW_20). Ein_e Befragte_r gibt an, die sozialen
Netzwerke auch wegen des sich dort aufsernden Antisemitismus bewusst nicht zu
nutzen Bw_17). Allerdings berichten Befragte, dass sie beispielsweise beim Surfen zu
vollig anderen Themen plotzlich auf Websites mit antisemitischen Inhalten stofsen
BwW_11; Bw_20). Uber Kontaktformulare auf den Webseiten der Gemeinden und Insti-
tutionen erhielten einige Befragte antisemitische Nachrichten, darunter auch Bedro-
hungen 8w_19). Mehrere Befragte berichten von antisemitischen E-Mails ®w_11;
BW_15; BW_17; BW_18). Am haufigsten, so die Befragten, erfolgt eine Konfrontation mit
antisemitischen Inhalten in den sozialen Medien, explizit genannt werden dabei
YouTube, Instagram und vor allem Facebook (8Bw_o02; Bw_o05; Bw_07; BW_11; BW_14; BW_16;
Bw_18). Dabei spiegelt gerade Facebook nach Ansicht einiger Befragter lediglich das
soziale Umfeld wider, in dem sie sich ohnehin bewegen: So berichtet ein_e
Befragte_r, dass viele Mitschiler_innen in der Klasse seines_ihres Kindes Symbole
der islamistischen Muslimbruderschaft ins Profilbild integrierten gw_11). In einem
anderen Interview heif3t es, dass bei Instagram Darstellungen von Davidsternen
oder Postings mit Israelbezug haufig antisemitische Kommentare nach sich zégen
Bw_14). Ein_e Befragte_r erzahlt, dass er_sie nach offentlichen AuRerungen immer
mit antisemitischen Reaktionen per E-Mail oder Messenger-Dienst der Social-Media-
Plattformen rechnen muss w_18). Ein_e Interviewpartner_in schildert den Eindruck,
dass sich die Menschen in den sozialen Medien offener antisemitisch auf3ern als im
direkten Kontakt: ,Das ist eine Tendenz, die angsterzeugend ist.” @®w_o7) Wie
schwer passende Reaktionen auf Antisemitismus im Internet sowie speziell in den
sozialen Medien sind, zeigen die Schilderungen von zwei Befragten: So werde
haufig der mit dessen Profil verknlipfte Name des Antisemitismusbeauftragten unter
antisemitische Beitrdge gesetzt in der Annahme, dieser kdnnte dann tatig werden —
wenn dies nicht passiert, reagierten die Menschen enttauscht und verargert, wie
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ein_e Interviewpartner_in beobachtet @w_14). Ein_e andere_r Gesprachspartner_in
hat antisemitische Beitrage bei Facebook auch schon angezeigt — ohne Erfolg:

.Also ich habe tatsachlich einmal eine Anzeige gemacht, die verlief dann im Nirwana, also ich
wurde dann irgendwann angerufen, man kiimmert sich drum, aber man muss warten, bis
Facebook die Daten zur Verfligung stellt und dann ist irgendwie eine Frist abgelaufen. Dann
hiel es nur, die Frist sei abgelaufen und man hatte nichts bekommen und das war es dann.
Das brauche ich dann also nicht nochmal.” (Bw_18)

344
Ereignisse, Einschatzungen und Prognosen

In zahlreichen Interviews reflektieren die Befragten Uber die Entwicklung des Anti-
semitismus in Baden-Wurttemberg in den vergangenen Jahren, aber auch Uber
dessen mogliche Entwicklung in den nachsten Jahren. Diese Einschatzungen der
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft von Antisemitismus in den Wohnorten und
Heimatregionen der Befragten spiegeln dabei nicht nur das Aufkommen antisemiti-
scher Vorfalle oder das Verhalten von Antisemit_innen, sondern nicht zuletzt den
allgemeinen gesellschaftlichen Umgang mit dem Problemfeld Antisemitismus.

Nur selten nennen die Interviewpartner_innen Ereignisse, die aus ihrer Sicht Wen-
depunkte fir die Entwicklung des Antisemitismus in Baden-W(rttemberg oder
Deutschland waren. Das einzige Ereignis, das haufiger erwahnt wird, ist der Zuzug
einer grof3en Zahl von Gefliichteten nach Deutschland 2015: Einige Befragte gehen
davon aus, dass diese in ihren Herkunftslandern staatlicherseits mit Antisemitismus
indoktriniert wurden und ihr so entstandenes antisemitisches Weltbild nun mit nach
Deutschland gebracht haben (gw_os; Bw_09; Bw_19; BW_20). Einzelne Befragte nennen
als pragende Ereignisse antisemitische Demonstrationen gegen die israelische
Militarintervention im Gazastreifen im Sommer 2014 Bw_20), die antisemitische
Wahlkampagne des FDP-Politikers Jirgen Mollemann Anfang der 2000er Jahre
(BW_05), die antisemitische Paulskirchenrede von Martin Walser 1998 @w_os) oder die
Debatte um ein Beschneidungsverbot 2012 (8w_15). In zwei der vier Interviews, die
nach dem Anschlag von Halle im Oktober 2019 gefiihrt wurden, wird der Anschlag
als einschneidend eingestuft ®w_17; Bw_18). Einige Befragte nennen lokale Ereignisse,
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wie etwa bekannt gewordene Angriffe auf Jidinnen_Juden oder die Enttarnung
eines gewaltbereiten Anhangers der Terrororganisation Islamischer Staat gw_os).

Zumindest vor dem rechtsextremen Anschlag in Halle scheint es keine Ereignisse zu
geben, auf die mehrere unterschiedliche Befragte rekurrierten oder die von allen als
zentral angesehen wurden. Auffallig ist jedoch, dass sich viele Befragte in einer sehr
negativen Gesamteinschatzung der Entwicklungen des Antisemitismus einig sind. In
zahlreichen Interviews wird — unabhangig von der konkreten Einschatzung der Lage
vor Ort — geschildert, dass Antisemitismus in den letzten Jahren haufiger offen arti-
kuliert wird. Auch habe die Angst sowie das Bedrohungsgefiihl bei Jidinnen_Juden
deutlich zugenommen (Bw_01; BW_03; BW_04_06; BW_05; BW_07; BW_08; BW_09; BW_11; BW_12;
BW_13; BW_16; BW_17; BW_18; BW_19). Lediglich in einem Interview wird optimistisch in
die Zukunft in Deutschland geschaut Bw_15).

So schildern einige Befragte den Eindruck, Antisemitismus werde jetzt offener gedu-
Bert ®w_o1; BW_07; BW_17; BW_18; BW_19). SO berichtet ein_e Befragte_r, dass ein Kind
mit der Begriindung vom Musikunterricht abgemeldet wurde, dass die Eltern es
nicht in eine ehemalige Synagoge, in dem der Unterricht stattfinden sollte, schicken
wollten Bw_19). Man gewinne den Eindruck, extreme Ansichten wirden besonders
geschatzt, es gabe keine moralischen Grenzen mehr (8w_o1). Antisemitismus werde
wieder ,salonfahig” w_o7). Ein_e Interviewpartner_in vermutet als Grund ein sich
wandelndes Verhaltnis der nicht-judischen Mehrheit zur jidischen Minderheit:

.Ich denke einerseits, weil sozusagen die Betroffenheit oder die Scham zurlickgegangen ist.
[...] Und das wandelt sich aber in Richtung [...] Unverschamtheit. (lacht) Und diese Gradwan-
derung oder diese Verschiebung der Grenze, die spure ich. [...] Also wir wollen weder die
Betroffenheit und Scham der anderen serviert bekommen in der Auseinandersetzung. Wir
wollen aber auch nicht immer in der Opferrolle verharren. Also wir wollen sozusagen ein ent-
spannteres Aufeinander-Zugehen haben. Aber wir haben eigentlich nicht erwartet, dass es
dann ins andere [Extrem] umschlagt.” (BW_17)

Einige Befragte betonen zudem, Antisemitismus habe in den letzten zwei bis drei
Jahren ®w_o1) an Schulen @w_12) und im Zusammenhang mit dem Erstarken des
Rechtsextremismus insgesamt Bw_o4_os; BW_13; BW_16) massiv zugenommen — einige
fuhlen sich an die Anfange der nationalsozialistischen Herrschaft erinnert gw_o4_os;
BwW_09). Viele Befragte nehmen eine Veranderung in der subjektiven Wahrnehmung
von Antisemitismus durch Judinnen_Juden wahr (w_01; BW_03; BW_04_06; BW_07; BW_08;
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BW_09; BW_11; BW_12; BW_16; BW_17; BW_18; BW_19). Neu sei z.B., dass man vor 6ffentlichen
Veranstaltungen Sicherheitsdienste engagieren und diese aus dem Gemeindeetat
finanzieren musse Bw_11). Auch die Polizei musse die Sicherheitssituation der
Gemeinden laut einer_m Befragten neu einschétzen, weil sich die Bedrohungslage
verandert habe (8w_os). Ein_e andere_r Befragte_r betont jedoch, dass sich die
Wahrnehmung der Sicherheitssituation ohnehin verschlechtere — auch unabhangig
von der konkreten Sicherheitslage und antisemitischen Vorfallen wie gezielter Sach-
beschadigungen oder Angriffen, die sich in der Stadt ereigneten ®w_17). Wie auch
immer das Verhaltnis zu tatsachlich erlebten antisemitischen Vorfallen ist, die Ver-
schlechterung des Sicherheitsempfindens scheint vor allem Jidinnen_Juden mit
Migrationsgeschichte aus Landern der ehemaligen Sowjetunion zu betreffen — so
zumindest die Einschatzung in einer Reihe von Interviews mit Personen i.d.R. ohne
eine solche Migrationsgeschichte (gw_o3; Bw_12; Bw_17). Hatten diese nach ihrer
Migration nach Deutschland aus Angst vor Diskriminierung lange davor zurlickge-
schreckt, sich offen als Judinnen_Juden zu erkennen zu geben, habe es dann eine
Zeit gegeben, in der mehr Selbstsicherheit geherrscht hatte: ,Und jetzt erlebe ich
schon wieder so einen Rlickzug, dass die Leute weniger gerne wollen, dass man
weifs, dass sie judisch sind.” w_17) Dieser Eindruck wird von einer anderen
befragten Person bestétigt: Der Schutz, den die Menschen in Deutschland gesucht
und zeitweise gefunden hatten, falle nun weg: ,Jeden Tag mache ich mir Sorgen
um unsere Kinder.” (8w_03) Dieser sorgenvolle Blick auf die Zukunft und insbeson-
dere auf die Zukunft der eigenen Kinder in Deutschland wird von anderen
Befragten geteilt. Sie denken Uber Auswanderung nach Israel nach, gehen aber
davon aus, dass sie selbst eine dramatische Verschlechterung der Sicherheitslage
von Judinnen_Juden in Deutschland nicht mehr erleben werden: ,,Aber unsere Zeit
wird es noch halten” (gw_o4_oe).

Diese pessimistische Einschatzung der zukilinftigen Entwicklung des Antisemitismus
speist sich nicht nur aus dem Erleben und der Kenntnis antisemitischer Vorfalle, son-
dern auch aus der Wahrnehmung des mehrheitsgesellschaftlichen Umgangs mit
Antisemitismus. Judinnen_Juden in Baden-Wirttemberg flihlen sich von der Politik
mitunter instrumentalisiert gw_os; Bw_13) und beklagen in den Interviews insgesamt
anmalflendes und unsensibles Verhalten (Bw_oa_os; Bw_11; BW_12; BW_16; BW_17): Eine
Stolperstein-Initiative, in der grofStenteils nicht-jidische Deutsche aktiv seien, ver-
halte sich, als ob sie im Namen von Jidinnen_Juden sprechen konne (vgl. Abschnitt 3.3;
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BW_04_06) oder eine Demonstration gegen Antisemitismus werde am Samstag, also
am Schabbat durchgefuhrt @w_1e). Auch berichten Befragte davon, dass in Kon-
flikten um Gedenkorte fur die Opfer der Schoa judische Perspektiven ausgegrenzt
wirden @w_os; Bw_11). Nach antisemitischen Angriffen oder anderen, auch schweren
Vorfallen beklagen Befragte ausbleibende Solidaritat durch die nicht-jidische Mehr-
heitsgesellschaft. Dies kann im persénlichen Umfeld auffallen, wenn sich z.B.
Kolleg_innen bei antisemitischen AuBerungen am Arbeitsplatz nicht auf die Seite
der Betroffenen stellen @w_11), oder wenn sich nach solchen Aussagen in den sozi-
alen Medien ebenfalls niemand unterstitzend zu Wort melde: , Bei den subtilen
Sachen, da ducken sich die Leute oft weg.” (Bw_18) Mitunter kritisieren Befragte die
fehlende Distanzierung von Antisemitismus seitens zivilgesellschaftlicher oder staat-
licher Akteur_innen sowie deren Zusammenarbeit mit antisemitischen
Akteur_innen: Letzteres betrifft etwa die Einladung palastinensischer
Politiker_innen, die in der Vergangenheit fiir antisemitische Terroranschlage verant-
wortlich waren, zu einer Vortragsveranstaltung @w_os) oder die Zusammenarbeit der
Kulturszene einer Grofsstadt mit antisemitischen Organisationen aus dem links-anti-
imperialistischen Spektrum (Bw_18).

Insgesamt fallt also auf, dass die Befragten die zuklnftige Entwicklung des Anti-
semitismus Uberwiegend pessimistisch einschatzen. Diese Einschatzung speist sich
nicht allein aus den selbst oder im nahen Umfeld erlebten antisemitischen Vorfallen,
sondern auch aus der Wahrnehmung der ausbleibenden Solidarisierung vonseiten
der nicht-judischen Mehrheit sowie der Instrumentalisierung von Judinnen_Juden —
und sie steht bei einigen Befragten in einem gewissen Spannungsverhaltnis zu der
sehr positiven Einschatzung des eigenen Wohnorts.

35
Umgangsweisen jiidischer Akteur_innen
mit Antisemitismus

Im Folgenden werden die individuellen und institutionellen Umgangsweisen mit
Antisemitismus in Baden-Wurttemberg dargestellt, die von den Interviewten
geschildert werden. Dies bezieht sich zum einen auf den Umgang mit konkreten
antisemitischen Vorfallen, von denen die Befragten oder Personen aus ihrem
Umfeld betroffen waren, zum anderen auf Umgangsweisen, mit denen das Kon-
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frontiert-Sein mit Antisemitismus vermieden werden soll. Zunachst werden die indi-
viduellen Umgangsweisen mit Antisemitismus, wie sie in den Interviews beschrieben
werden, dargestellt (Abschnitt 3.5.1). Dann folgt ein erstes Zwischenfazit, das auf
Basis der im Abschnitt 3.4 geschilderten Wahrnehmungen von Antisemitismus durch
die Befragten und der hier dargestellten Umgangsweisen zu dem Schluss kommt,
dass es sich auch in Baden-Wdrttemberg beim Antisemitismus um ein fir
Judinnen_Juden alltagspragendes Phanomen handelt (Abschnitt 3.5.2). Im
folgenden Abschnitt (3.5.3) wird das Melde- und Anzeigeverhalten der Befragten
skizziert, bevor es im Abschnitt 3.5.4 um institutionelle Umgangsweisen mit Anti-
semitismus durch jidische Akteur_innen aus Sicht der Befragten geht. Ein beson-
derer Fokus liegt darauf, wie die Interviewten Unterstltzungsangebote flr
Betroffene von Antisemitismus wahrnehmen (Abschnitt 3.5.5).

3.51
Individuelle Umgangsweisen

Viele Befragte schildern Verhaltensweisen, die bereits aus der Erwartung
zukUnftiger antisemitischer Vorfalle entwickelt wurden. Zentral ist flr viele Inter-
viewpartner_innen die Strategie, in der Offentlichkeit nicht als Jidinnen_Juden
erkennbar zu sein. Fast alle Befragten thematisieren diese Umgangsweise, nur
zweimal wird ihre Verbreitung im eigenen Umfeld ausgeschlossen ®w_o1; Bw_15).
Sechs Befragte dufSern sich diesbezliglich ambivalent ®w_02; Bw_07; Bw_10; BW_12;
BW_16; BW_17): SO sagt zum Beispiel eine_r, die Vermeidung der Sichtbarkeit als
Judin_Jude sei in seiner_ihrer Stadt nicht verbreitet, jedoch seien die Gemeindemit-
glieder ohnehin nicht anhand religioser Symbolen erkennbar w_16). Ein vergleich-
bares Muster findet sich auch bei anderen Befragten. So aufSert einer von ihnen
zunachst, es sei unproblematisch, mit einer Kippa auf dem Kopf durch die Stadt zu
laufen, korrigiert sich dann aber und berichtet von antisemitischen Kommentaren
oder Beleidigungen, die Kippa-Trager erfuhren (gw_o7; ahnlich Bw_12). Ein_e Befragte_r
schildert folgende Erfahrung als beispielhaft fir die vielfaltigen Versuche, nicht als
Judinnen_Juden erkennbar zu sein:
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.In den letzten drei Wochen sind zwolf Mitglieder meiner Gemeinde zu mir gekommen. Ich
gehe davon aus, in anderen Gemeinden ist es ahnlich. Sie haben darum gebeten, keine Briefe
mehr von der Gemeinde zu bekommen. Und warum? Weil auf unserem Kuvert ein Davidstern
drauf ist. Und sie wollen nicht als Juden erkannt werden. Sie haben Angst. Und ich verstehe
diese Angst auch.” (BW_09)

Dass Gemeindemitglieder keine Post von der Gemeinde bekommen wollen, die als
solche erkennbar ist, wird mehrfach berichtet w_os). Andere
Interviewpartner_innen erzahlen, dass Kippot und Davidstern-Anhanger nicht offen
gezeigt werden (Bw_o03; BW_04_06; BW_10; BW_11), Gottesdienstzeiten nicht publik
gemacht werden (8w_o4_o6) oder dass am Arbeitsplatz der judische Hintergrund
nicht erwahnt wird gw_13). In vielen Interviews thematisieren die befragten judi-
schen Akteur_innen, dass Gemeindemitglieder die Religionszugehorigkeit ihrer
Kinder verschweigen wollen und sie deswegen nicht zum jludischen Religionsunter-
richt anmelden Bw_os; Bw_08; BW_09; BW_10; BW_12; BW_17). Eltern wollen auf diese
Weise vermeiden, so ein_e Befragte_r, dass ,Judischer Religionsunterricht” im
Schulzeugnis auftauche @w_17).

Eine andere Umgangsweise, die in den Interviews geschildert wird, ist das Fern-
bleiben von der Gemeinde aus Angst vor antisemitischen Angriffen Bw_o1; Bw_os;
BW_09; BW_12; BW_16; BW_17). Befragte berichten, dass Gemeindemitglieder die Gottes-
dienste an den Feiertagen nicht besuchten, wenn es keinen Sicherheitsdienst gebe
@®w_16) oder dass sie der Einweihung einer Thorarolle fernblieben, weil diese im
Freien stattfinde ®w_o1). Manche Befragte konstatieren fur sich, flr Personen in
ihrem nahen Umfeld oder auch flir Gemeindemitglieder allgemein einen Ruckzug
aus der Offentlichkeit gw_11; Bw_17; Bw_18). Darum geht es auch im folgenden Zitat:

,Dann gab es so eine Zeit, in der ich das Gefuhl hatte, es herrscht etwas mehr Selbstsicher-
heit und man hat das [die eigene jidische Identitat, Anm. d. Verf.] eher freier gesagt. Und
jetzt erlebe ich schon wieder so einen Ruckzug, dass die Leute weniger gerne wollen, dass
man weifs, dass sie jldisch sind.” (BW_17)

Von einem Wegzug von Gemeindemitgliedern aus Angst vor Antisemitismus, z.B.
einer Auswanderung nach Israel, ist in den Gesprachen kaum die Rede. Nur in
einem Gesprach wird ein solcher Fall genannt gw_o4_oe), wahrend es von einem_r
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Befragten abstrakt erwogen (8w_os), von mehreren anderen hingegen direkt ver-

neint wird Bw_o1; BW_10; BW_11; BW_16).

In der Konfrontation mit tatsachlichen oder potenziellen antisemitischen Vorfallen
changieren Jidinnen_Juden nach Einschatzung der Befragten zwischen einer Stra-
tegie der Konfliktvermeidung und einer der Konfrontation. Ein vermeidendes, aus-
weichendes oder deeskalierendes Verhalten schildern einige Interviewte auch fr
sich selbst (8w_o04_oe; Bw_11; BW_13; BW_17; BW_18). Ein Befrager mdchte dieses Verhalten
aber nicht auf die Konfrontation mit Antisemitismus beschrankt wissen:

,Ich habe in der Hinsicht keine so gravierenden Erfahrungen gemacht. Ich gehe dem auch aus
dem Weg. Wenn ich merke, das sind nicht meine Leute, dann gehe ich da auch nicht hin.
Provoziere ich auch nicht. Oder wenn ich sehe, die gucken so komisch und so, dann gehe ich
da weg. Aber das hat ja nun nichts mit Jidischkeit zu tun, das kann ja auch was ganz anderes
sein.” (BW_13)

Das hier beschriebene Gefuhl der_des Befragten, durch sein Judisch-Sein zu ,,pro-
vozieren”, artikulieren auch andere Interviewte. So heifst es Uber einen Betroffenen,
der in der Stral3enbahn eine Kippa trug und angegriffen wurde: ,Aber meine Mei-
nung dazu ist, dass er keine Kippa tragen sollte.” w_o4_oe) Die Befragten nennen
auch Grunde, weshalb sich Jidinnen_Juden in bestimmten Situationen eher deeska-
lierend verhalten: Ein_e Befragte_r sieht Erfahrungen mit staatlicher Diskriminierung
der Judinnen_Juden in der Sowjetunion als entscheidend dafur an, wahrend israel-
stammige Personen selbstbewusster in Konflikten agieren wiirden (8w_o9). Ein_e
andere_r berichtet, dass er_sie sich anders verhalt, wenn die eigenen Kinder dabei

sind:

,Und ich habe auch nichts gesagt, weil ich so Angst hatte um mein Kind. Wahrend ich sonst,
wenn ich verbal angegriffen werde, was auch schon vorgekommen ist, [...] mich eigentlich
immer wehre. Das hort bei mir sofort auf, wenn ich meine Kinder dabei habe. [...] Die Angst,
dass man verprigelt wird im Beisein der Kinder oder dass es irgendwie zu gréferer Gewalt
kommt oder jemand den Kindern was tut, die hemmt einen unheimlich. [...] Wenn Kinder
dabei sind, bin ich immer auf Deeskalation aus.” (BW_18)

Gegenlber diesen Erzahlungen Uberwiegen jedoch Schilderungen, in denen die
Befragten einen konfliktbereiten Umgang mit antisemitischen Vorfallen wahlen

(BW_02; BW_04_06; BW_08; BW_09; BW_11; BW_12; BW_15; BW_19; BW_20). Dazu zahlen die
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beiden Interviewpartner_innen, die der nicht-jidischen Zivilgesellschaft zuzu-
rechnen sind; aber auch andere Befragte betonen ihre Verteidigungsbereitschaft
@®w_11). Wie angesprochen wird der Grund dafir von einigen in einer israelischen
Biografie gesehen:

,Ich und noch ein paar in [Name der Stadt], wir sind Israelis. Wir haben keine Angst. Ich bin
in einem freien Land grofl8 geworden, in Israel. Wir haben eine starke Demokratie, wir haben
eine starke Wirtschaft, wir haben eine starke Armee. Wir sind selbstbewusst grof3 geworden.
Komme ich jetzt hier nach Deutschland, und ein Nazi kommt zu mir und sagt: ,Ey, Du Jude!’,
der bekommt von mir eine. Ich verstecke mich nicht. Ich habe auch keine Angst, zu sagen,
dass ich Jude bin.” (BW_09)

Die Befragten schildern unterschiedliche Strategien, um das Selbstbewusstsein, aber
auch, um die Resilienz zu starken (Bw_02; Bw_11; BW_15): ,,Man muss die Resilienz
immer mal wieder pappeln!” @w_11) In einigen Interviews werden sowohl Situati-
onen von Konfliktvermeidung als auch konfrontative Momente beschrieben. Dabei
deutet sich an, dass ein konflikthaftes Verhéltnis zwischen den verschiedenen
Umgangsweisen besteht. Die Frage nach dem , passenden” Verhalten kann sich
zuweilen zu einem regelrechten Konflikt um die eigene jldische Identitat aus-
weiten, etwa wenn Personen aus Angst vor antisemitischen Konfrontationen reli-
gidse Regeln nicht einhalten oder diese vor allem politisch motiviert eingehalten
werden: So wird beispielsweise von Bekannten berichtet, die erwogen, die Kippa
als Zeichen gegen Antisemitismus und weniger aus religiésen Griinden zu tragen,
was bei dem Befragten auf Kritik stofst @w_13).

SchliefBlich ordnen die Interviewpartner_innen ihre Erfahrungen im Laufe der
Gesprache auch emotional ein. Primar schildern die Befragten drei emotionale
Umgangsweisen: die Verdrangung der Bedrohungssituation, Angst vor Antisemi-
tismus und Gefuhle der Hilflosigkeit.

Zur Reaktion der Verdrangung zahlen auch Schilderungen von Situationen, in denen
Befragte antisemitische Vorfalle verharmlosen oder relativieren @w_o1; Bw_02; BW_07;
BW_11; BW_12). Als ein Feuer auf dem Gelande einer jidischen Gemeinde gelegt wird,
beschreibt ein_e Befragte_r dies mit den Worten, es sei ein , Papierchen ange-
ziindet” worden (®w_o02). In anderen Fallen werden Erfahrungen rationalisiert: So
werden antisemitische Bemerkungen gegeniiber einer_m jldischen Schiler_in
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damit erklart, er_sie sei eben der_die einzige Jude_Judin an der Schule gewesen
@®w_11). Man kénne, so ein anderer Befragter, bei vielen antisemitischen Vorfallen
nicht wissen, ob es sich um ,, Dummheit oder Antisemitismus” handle @ew_12). Zum
Teil reflektieren die Befragten ihr eigenes Verdrangungsverhalten selbstkritisch:

,Und wenn die Kinder kamen und irgendwas erzahlt haben, haben wir gesagt: ,Ja, jetzt
beachtet das nicht. Das ist alles Blodsinn, die Leute wissen nicht, was sie reden.” Und wir
hatten da wahrscheinlich auch scharfer dagegen vorgehen sollen, ja.” (BW_12)

Demgegenlber Uberwiegen deutlich jene Interviewpassagen, in denen eine grofse
eigene oder im Umfeld beobachtete Besorgnis bis hin zur Angst vor Antisemitismus

geduf3ert wird (Bw_01; BW_03; BW_04_06; BW_05; BW_06; BW_09; BW_17; BW_18).

,Die Mitglieder fuhlen sich nicht sicher. Weil die ganze Atmosphare jetzt. In der Presse. Was
in Berlin passiert. Das trifft auch hier unsere Mitglieder. [...] Dann kommen die Mitglieder und
fragen mich: [...] ,MUssen wir jetzt Angst haben? MUssen wir was machen? Mussen wir was
unternehmen?’” (BW_09)

Das Zitat zeigt, dass Ausléser fur diese Angste nicht eigene unmittelbare Erfah-
rungen sein mussen, sondern auch Vorfalle sein konnen, Uber die medial berichtet
wird oder die sich im Umfeld der Befragten ereignen. Dies zeigen auch folgende
Uberlegungen eines_r Befragte_r, nach einem Angriff auf seine_ihre Bekannte, die
zum Zeitpunkt der Tat allein war:

,.Sie hat vielleicht die Polizei gerufen, aber die kamen etwas spater, der Tater war schon weg.
[...] Ich habe mir das sofort zu Herzen genommen — wie wirde ich mich dann verhalten?
Welche Gefiihle habe ich? Da kam mir die Angst und ich habe wirklich gedacht, was mache
in einem solchen Fall?” (BW_03)

Verstarkt wurden derartige Gefuhle der Angst durch den rechtsextremen Terroran-
schlag an Jom Kippur in Halle, wie ein_e Befragte_r schildert ®w_17). Andere
berichten von Steinwdlrfen durch das Synagogenfenster, die zu dem Eindruck
fuhren: ,Das Sicherheitsgefuhl wurde genommen.” ®w_o3) Das ,Sicherheitsgefuhl”
ist auf dem ,tiefsten Punkt”, schildert auch ein_e andere_r Befragte_r. Auch Maf3-

nahmen der Polizei, wie die Ernennung von Ansprechpersonen flr die Israelitischen
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Gemeinden auf Ebene der Polizeireviere im Sommer 201834 kdnnen dagegen mit-
unter nicht helfen:

.Die Polizei ist da, ein Ansprechpartner ist da. [...] Aber zurzeit, wenn der jetzt bei mir nach-
fragt [sage ich]: ,Ich habe Angst, ich habe Angst'.” (BW_03)

Das stark beschadigte Sicherheitsgefiihl, das in knapp der Halfte der Interviews ein-
driicklich geschildert wird, geht bei einigen Befragten einher mit einem eigenen
oder im Umfeld beobachteten Geflihl der Hilflosigkeit: Einige jldische Akteur_innen
aus Baden-W(rttemberg schildern, dass sie sich von der Mehrheitsgesellschaft allein
gelassen fihlen (gw_o3; Bw_18). Ein_e Interviewpartner_in erzahlt, dass ein Mietver-
haltnis nicht zu Stande kam, weil die Gegenseite Angst vor antisemitischen Vor-
fallen im Falle eines_r judischen Mieter_in hatte.

Man ist dann in einer ganz bldéden Situation, man hat das Gefuhl, man hat die Pest, ohne
dass man irgendwas dagegen tun kann und man fihlt sich hilflos. Und am Schlimmsten ist
eigentlich, dass die Leute naturlich sagen, sie haben nichts gegen Juden. Und wahrscheinlich
stimmt das sogar, die haben wahrscheinlich wirklich gar nichts gegen Juden, sie méchten sie
halt nur nicht im Haus haben, weil es Arger geben kénnte. Und das ist eine Form von Entsoli-
darisierung.” (BW_18)

Nur eine_r der Befragten berichtet von einem grof3en und soliden Sicherheitsemp-
finden und bildet damit die absolute Ausnahme (8w_15) unter den beschriebenen
emotionalen Umgangsweisen und Einordnungen. Festzuhalten bleibt die Diskre-
panz, dass die Befragten die Situation in ihren Wohnorten durchaus positiv oder
zumindest ambivalent beschreiben (vgl. Abschnitt 3.4).

3.5.2
Zwischenfazit: Antisemitismus als alltagspragende
Erfahrung fiir Jidinnen_Juden

Antisemitismus zeigt sich in Baden-Wurttemberg also aus Perspektive der befragten
Judinnen_Juden in zahlreichen Formen und er tritt an verschiedenen Orten auf. Die-

34 Vgl.: Landtagsdrucksache 16/7100, S. 4.
https//Awww.landtag-bw.defileslive/sites/L TBW/ files/dokumente/WP16/Drucksachen/
7000/16_7100_D.pdf (Zugriff am 20. 2.2020).
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jenigen, die sich antisemitisch dufern oder antisemitisch agieren haben heterogene
politische, gesellschaftliche, soziale und soziodkonomische Hintergriinde:
Judinnen_Juden in Baden-Wirttemberg schildern antisemitische AuRerungen von
Kolleg_innen am Arbeitsplatz, Plakatierungen von Rechtsextremen vor Synagogen
betreffen die Befragten ebenso wie antisemitische Kommentare in der Schule, im
Freundeskreis oder im Rahmen von Zufallsbegegnungen mit Unbekannten auf
offener Strafse. Selbst im unmittelbaren Wohnumfeld kommt es zu antisemitisch
motivierten gezielten Sachbeschadigungen. Daraus ergibt sich, dass es fur
Judinnen_Juden nur wenige Raume gibt, in denen sie sicher sein kdnnen, dass sie
nicht mit Antisemitismus konfrontiert werden. Auf diesen Umstand reagieren sie mit
unterschiedlichen individuellen Umgangsweisen, die zuweilen konflikthaft sind: Die
Befragten beschreiben, oft abzuwagen, wann sie ihre judische Identitat offen
zeigen und wann sie aus Sicherheitsbedenken darauf verzichten. Einige Befragte
empfinden es selbst als ,Provokation”, wenn sie ihre judische Identitat offen leben
(vgl. dazu Abschnitt 3.5.1).

Das hier Beobachtete spiegelt sich auch in vergangenen Befragungen wider, die
RIAS BK in anderen Bundeslandern durchgefthrt hat. Ein_e Befragte_r beschreibt
die eigene Situation so:

,Also eigentlich zieht es sich schon das ganze Leben durch, dass man immer wieder darauf
hingewiesen wird, dass man Jude ist und irgendwie nicht dazugehért. [...] Ich habe immer
das Gefuhl, du versuchst einen Fuf3 auf den Boden zu kriegen, aber dieses Jude-Sein ist immer
dazwischen. Du kommst irgendwie nicht an, es kommt immer aus irgendeiner Ecke
irgendeiner und haut etwas dazwischen und du kriegst den Fufs nicht aufgesetzt, so flhlt sich
das fur mich oft an.” (Bw_18)

Die Befragten mussen in ihrem Alltag standig damit rechnen, mit Antisemitismus
konfrontiert zu sein und potenziell gefahrliche Situationen zu erleben. Alltaglich
mussen somit das eigene Judisch-Sein und Fragen der — sehr unterschiedlich
gelebten — jldischen Identitat mit solchen der personlichen Sicherheit abgewogen
werden: Antisemitismus stellt fir Jidinnen_Juden in Deutschland, und offensichtlich
auch in Baden-W(rttemberg, eine alltagspragende Erfahrung dar.
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3.53
Melde- und Anzeigeverhalten

Mehr als die Halfte der Befragten geben an, in der Vergangenheit bei antisemiti-
schen Vorfallen die Polizei informiert zu haben (8w_o1; Bw_02; Bw_03; BWw_05; BW_09;
BW_12; BW_13; BW_16; BW_17; BW_19; BW_20). Als Grunde flr die Anzeigen nennen sie
neben der Hoffnung, die Tater_innen dingfest zu machen, die Dokumentation der
Vorfalle ®w_o1). Ob die Anzeige angesichts der zahlreichen Verfahrenseinstellungen,
von denen Befragte berichten, einen daruber hinausgehenden Nutzen haben, zwei-
feln sie dagegen an: ,Bringt was: Fragezeichen.” (8w_o1) Einige
Gesprachspartner_innen geben auch an, Vorfalle nicht bei der Polizei angezeigt zu
haben (Bw_04_06; BW_08; BW_10; BW_11; BW_19; BW_20), entweder weil es nach ihrer
eigenen Einschatzung nicht um strafrechtlich relevante Formen von Antisemitismus
ging oder ihnen die Zeit flr eine Anzeige fehlte (Bw_20), oder weil sie diese Option

nur flr Gewaltdelikte in Betracht ziehen w_o4_06; BW_16; BW_19).

Die Erfahrungen, von denen die Befragten im Zusammenhang mit Anzeigen bei der
Polizei berichten, sind unterschiedlich. Einige betonen die gute Kommunikation mit
den Beamt_innen ®w_o2; Bw_04_06). Andere sind unzufrieden, beispielsweise mit den
Ergebnissen der Anzeigen, wie folgendes Beispiel zeigt:

,Zu jedem antisemitischen Vorfall haben wir eine Anzeige erstattet. Also allein in den letzten
zwei Jahren, ich wirde sagen, wurden nicht weniger als zehn Anzeigen erstattet. Antisemiti-
sche Angriffe, verbal, beinahe kérperlich. Verunreinigungen und Schmierereien. [...] Also ver-
schiedene Dinge. ALLE Anzeigen sind bis jetzt ins Leere gelaufen. Entweder der Tater ist nicht
zu ermitteln [...]. Oder sogar wegen mangelndem &ffentlichen Interessel!” (Bw_05)

Mehrere Befragte sind der Auffassung, die Polizei erkenne antisemitische Vorfalle
nicht als solche an oder ordne sie falsch zu, insbesondere betreffe dies solche mit
Israelbezug (Bw_01; BW_02; BW_16; BW_17; BW_20). SO vermuteten in verschiedenen
geschilderten Situationen die Polizeibeamt_innen, die bei Sachbeschadigungen an
Synagogen oder auf jidischen Friedhdfen ermittelten, anstelle von Antisemitismus
,Dummbheit” oder ,geistige Behinderung” als Tatmotiv eines Verdachtigen @w_o1;
Bw_16). Die Befragten finden diese Erklarungen aber durchaus plausibel. In einem
anderen Gesprach schildert der_die Interviewpartner_in die Reaktion eines hohen
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Polizeibeamten nach einem antisemitischen Angriff, Gber den in der Presse berichtet

worden war. Der Beamte habe ihn angerufen,

.[und zwar] nicht, um zu sagen: ,Es tut uns leid.” Er hat keine Empathie gezeigt und kein
Mitgefiihl und gar nichts. Er hat gesagt: ,Warum sagen Sie denn in den Medien, dass wir
nicht gentgend fir Sie da sind?* Also ihm ging es um das Image. Und was habe ich den
Medien gesagt? Wie es wirklich ist. Dass die Polizei nie da ist in den Momenten, in denen
man sie braucht. Und das stimmt.” (BW_05)

Zuweilen verhindere die Polizei auch unabsichtlich erfolgreiche Ermittlungen, so die

Wahrnehmung eines_r Befragten @w_18). Fristen wirden verstreichen, in einem

anderen Fall wurde der_die Befragte bei der Anzeigenstellung sogar abgeschreckt:

.Ich kann mich erinnern, dass wir mal ein Hakenkreuz an der Wohnungstur hatten. [...] Da
haben wir dann die Polizei gerufen, weil ich das nicht einordnen konnte, woher das kommt.
[...] Also die Polizei war auch sehr unwillig am Telefon. Ich sage halt: ,Wir haben hier ein
Hakenkreuz an der Tir, was machen wir?’ [...] Und die meinten dann, das sei Abteilung
Staatsschutz, da hatten sie nichts mit zu tun, ich soll mich dann an den Staatsschutz wenden.
Aber sie sagen mir gleich, das sei dann eine grofere Sache. Also die haben mich im Grunde
fast abgehalten, da dann auch anzurufen.” (Bw_18)

In auffallend vielen Gesprachen wird das Agieren von Polizei und Staatsanwaltschaft

bezlglich eines Plakates der rechtsextremen Kleinstpartei , Die Rechte” im Europa-

wahlkampf 2019 thematisiert: Das Plakat, das die Aufschrift ,Israel ist unser

Ungliick” trug und welches demonstrativ vor Synagogen hing, wurde von den

Sicherheitsbehérden nicht beanstandet — viele Befragte aufSern hierlber ihr Unver-

standnis (Bw_o1; BW_04_06; BW_09; BW_16; BW_17; BW_20).3°

Aufgrund ihrer Unzufriedenheit mit dem polizeilichen Agieren entwickeln einige

Befragte andere Umgangsweisen, z.B. tauschen sich Betroffene von Bedrohungen

und dhnlichen antisemitischen Vorfallen mit Bekannten aus, um einen Selbstschutz

35 Anders als die Strafverfolgungsbehoérden hatte der Beauftragte der Landesregierung gegen
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Antisemitismus, Dr. Michael Blume, die Kommunen dazu aufgerufen die Plakate abzuhangen. Zuvor
hatten ihn diesbezuglich mehrere Beschwerden erreicht, wie z.B. die Stuttgarter Nachrichten
berichteten: Judenfeindliche Plakate sorgen fiir Arger im Stidwesten. In: Stuttgarter Nachrichten,
10.5.2019. https/Awww.stuttgarter-nachrichten.de/inhalt.die-rechte-judenfeindliche-wahlplakate-
sorgen-fuer-aerger-im-suedwesten.5418ddc6-fa42-4830-9268-a261afcabbdd.html (Zugriff am
2.4.2020).



zu gewabhrleisten: Falls wieder etwas passiere, seien Dritte zumindest Uber den
moglichen Vorlauf der Tat informiert.

Neben Anzeigen bei der Polizei melden Befragte antisemitische Vorfalle auch an
andere Stellen, sei es Politiker_innen (8w_03; Bw_o08; BW_09; BW_14; BW_17; BW_20), judi-
sche Gemeinden (8w_13; Bw_15; Bw_17) oder die Presse (Bw_01; BW_03; BW_05; BW_19;
BW_20). Bevor es im Folgenden um die Nutzung von Unterstltzungsangeboten durch
Betroffene antisemitischer Vorfalle gehen soll, werden die institutionellen Umgangs-
weisen mit Antisemitismus, wie sie sich aus Sicht der Befragten in Baden-Wurttem-
berg darstellen, vorgestellt.

354
Institutionelle Umgangsweisen

Als Reprasentant_innen und Funktionstrager_innen judischer Gemeinden bzw. Insti-
tutionen in Baden-W(rttemberg schildern viele Befragte auch institutionelle
Umgangsweisen mit antisemitischen Vorfallen. Generell lassen sich unterschiedliche
institutionelle Umgangsweisen, die in den Interviews angesprochen werden, identi-
fizieren — die Meldung an Strafverfolgungsbehorden wurde bereits im letzten
Abschnitt behandelt, die Nutzung nicht-staatlicher Unterstitzungsangebote wird im
folgenden Abschnitt dargestellt.

Einige Befragte berichten von internen Abstimmungsprozessen, wenn die
Gemeinde oder Institution von einem antisemitischen Vorfall erfahrt @w_o2; Bw_03).
Dabei wird diskutiert, welche kurz- und langfristigen, reaktiven und praventiven
Mafnahmen ergriffen werden konnen. Ein_e Befragte_r schildert, dass es hierbei
auch immer um die Frage geht, inwiefern eine Reaktion etwas ,hochpushen”
kénnte oder ob es tatsachlich ein Vorfall ist, der grofere lokale, gesellschaftliche
oder polizeiliche Aufmerksamkeit bendtigt ew_o2).

Zum Teil suchen judische Gemeinden und Institutionen in Baden-Wirttemberg
durchaus die politische Konfrontation, wie Interviewpartner_innen berichten @w_o1;
BW_02; BW_03; BW_11; BW_14; BW_17). SO schildert ein_e Befragte_r, dass er_sie
gemeinsam mit Biindnispartner_innen die Offentlichkeit Gber antisemitische
Akteur_innen, bspw. aus dem Umfeld der BDS-Kampagne, informiert ®w_14). Zu
erinnerungspolitischen Kontroversen versuchen Interviewpartner_innen im gesell-
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schaftlichen Diskurs wahrgenommen zu werden @w_11). Bei antisemitischen Vor-
fallen, aber zum Beispiel auch bei rechtsextremen Versammlungen suchen Befragte
den Kontakt zu Polizei sowie Politik und kontaktieren die Presse 8w_o1; Bw_02; BW_03;

BW_17).

Neben dieser Netzwerk- und Offentlichkeitsarbeit versuchen Gemeinden und Insti-
tutionen, ihre Mitglieder und Mitarbeiter_innen fir Sicherheitsbelange zu sensibili-
sieren (Bw_03; BW_07; BW_11). Damit verbunden sind auch konkrete
SicherheitsmafSnahmen, insbesondere von judischen Gemeinden. Diese umfassen
Absprachen mit Polizei und Sicherheitsdiensten, aber auch bauliche Manahmen
wie Kameraliberwachung. Hinsichtlich der Bewertung dieser MaSnahmen lasst sich
in den Interviews kein einhelliges Bild erkennen. Viele Befragte sind zufrieden mit
der Zusammenarbeit mit der Polizei bezuglich des Schutzes der eigenen Raumlich-
keiten (Bw_o1; BW_02; BW_04_06; BW_08; BW_12; BW_16; BW_17; BW_20). Eine relevante Zahl
der interviewten judischen Akteur_innen kritisiert die getroffenen MafSnahmen
jedoch auch (Bw_o3; Bw_os; Bw_09; Bw_10; BW_11). Von dieser Kritik wird die Kommuni-
kation mit den zustandigen Polizeistellen mitunter ausgenommen (®w_o3; Bw_09);
zum Teil sind die Befragten aber mit den von der Polizei eingesetzten Ressourcen
®w_03) oder den Sicherheitseinschatzungen selbst nicht einverstanden gw_09). Deut-
lich unzufriedener sind viele Befragte mit den baulichen SicherheitsmaSnahmen
(BW_02; BW_03; BW_05; BW_11; BW_16; BW_17), hier aufSern sich auch weniger Interview-
partner_innen explizit zufrieden ®w_o1; Bw_o02; Bw_17). Ein Problem, das haufig ange-
sprochen wird, ist die fehlende finanzielle Unterstiitzung fur SicherheitsmafSnahmen
durch das Land (Bw_02; Bw_07; BW_09; BW_16; BW_17). Unabhangig von konkreten Mafs-
nahmen und der tatsachlichen Zufriedenheit betonen einige Befragte die ambiva-
lente Wirkung von SicherheitsmafSnahmen: Sowohl deren Existenz als auch das
Fehlen bspw. von Polizeiprasenz vor den Gemeinderaumen kénne zu Verunsiche-
rung der Gemeindemitglieder fhren ®w_os; Bw_o08). Mehrfach artikulieren Interview-
partner_innen eine generelle Unzufriedenheit mit der Tatsache, dass sich judische
Gemeinden oder Institutionen Giberhaupt mit Fragen der Sicherheit beschaftigen
mussen:
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.Ich meine, die Tatsache, dass wir als jlidische Gemeinde Uberhaupt einen Sicherheitsbeauf-
tragten haben, finde ich nicht in Ordnung. Es ist eigentlich die Aufgabe der Polizei und der
Stadt zu schauen, dass jeder Burger seine Sicherheit bekommt. Und wenn die Sicherheitsmaf3-
nahmen bedeuten, ein Polizist vor der Haustlr, dann soll es sein. Und wenn die Sicherheits-
mafRnahmen bedeuten, braucht man nicht, dann braucht man das nicht. Irgendwie lauft das
Ganze meiner Meinung nach total falsch. Wieso sollte eine jlidische Gemeinde Uberhaupt fur
die eigene Sicherheit sorgen?” (BW_01)

3.55
Nutzung von Unterstiitzungsangeboten

Bei der Nutzung von Unterstlitzungsangeboten jenseits des direkten Kontakts mit

Politik und Polizei fallt auf, dass die meisten Befragten entsprechende Angebote —

insbesondere nicht-staatlicher Trager_innen — nicht kennen oder wenn, diese nicht
nutzen.

Angebote der Mobilen Beratung gegen Rechtsextremismus oder von Opfer- und
Betroffenenberatungsstellen, wie sie beispielsweise in Baden-Wirttemberg von
Leuchtlinie — Beratung flr Betroffene rechter Gewalt oder von der Fachstelle
mobirex — Mobile Beratung gegen Rechts bereitgestellt werden, aber auch
Angebote der juristischen Beratung wie bspw. zum Allgemeinen Gleichbehand-
lungsgesetz sind den Befragten flir Baden-Wirttemberg insgesamt unbekannt. Sie
selbst sprechen diese Beratungsmoglichkeiten nicht an und verneinen auch die
Frage, ob sie derartige Beratungsangebote kennen, in grofsen Teilen (8w_o1; Bw_03;
BW_05; BW_07; BW_09; BW_11; BW_16; BW_18; BW_19). Dabei sehen viele Interviewte den
Bedarf an solchen Beratungsstellen als durchaus gegeben an (gw_o3; Bw_o5; BW_17),
auch wenn einschrankend bemerkt wird, man wisse bei derartigen Angeboten nie,
,auf wen Du triffst” @w_1s).

Insofern kann von einem Informationsdefizit hinsichtlich zivilgesellschaftlicher
Unterstltzungsangebote in Baden-Wurttemberg, welche sich (auch) an Betroffene
antisemitischer Vorfélle wenden, gesprochen werden — zumindest bei den im
Rahmen dieser Problembeschreibung befragten Jidinnen_Juden. Anders sieht es
mit dem Antisemitismusbeauftragten der Landesregierung aus. Dessen Amt und
Arbeit loben mehrere Befragte ausdricklich gw_os; Bw_07; Bw_09; BW_10; BW_14; BW_16;
BW_20), nur vereinzelt wird Kritik gedufSert @w_13; Bw_19). Bei einigen Interviewten
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herrscht Unklarheit Gber die konkreten Aufgabenbereiche und Ressourcen des
Beauftragten 8w_13; Bw_14). Mehrere Befragte bekunden, dass sie sich im Falle
klnftiger antisemitischer Vorfalle an die Polizei und an den Beauftragten wenden
wdrden.

Als Unterstutzungsangebote, die sie bei antisemitischen Vorfallen in Anspruch
nehmen wirden, nennen die Befragten daneben die judischen Gemeinden bzw.
den jeweiligen Landesverband (8w_o1; Bw_03; Bw_10; BW_13; BW_14; BW_17), den Zen-
tralrat der Juden (8w_o02; Bw_o05; BW_08; BW_10; BW_16), das Kompetenzzentrum flr Pra-
vention und Empowerment bzw. das Projekt OFEK der ZWST (8w_03; BW_05; BW_10;
BW_11; BW_14; BW_15) SOwie RIAS Bw_02; BW_05; BW_07; BW_11; BW_14; BW_16; BW_19; BW_20).
Dabei ist jedoch zu bertlicksichtigen, dass die Kenntnis mit der Befragung im
Rahmen der vorliegenden Problembeschreibung zusammenhangt: Sowohl der Anti-
semitismusbeauftragte als auch der Bundesverband RIAS als Auftraggeber bzw.
durchfliihrende Institution der Befragung mussen samtlichen Befragten gelaufig
gewesen sein.

Insgesamt geht aus den Interviews deutlich hervor, dass die judischen Akteur_innen
Unterstltzungsmaglichkeiten der nicht-judischen Zivilgesellschaft oder staatlicher
Stellen kaum kennen und dementsprechend nicht nutzen, obwohl sie vehement
ihren Bedarf an Unterstutzung, Beratung und Solidarisierung formulieren. Mit den
wenigen Angeboten, die ihnen bekannt sind, haben Betroffene bereits positive
Erfahrungen gemacht. So berichtet bspw. ein_e Befragte_r von einem antisemiti-
schen Angriff, der medial breit rezipiert wurde. In der Folge haben sich das Kompe-
tenzzentrum fir Pravention und Empowerment der ZWST, der Bundesverband RIAS
und der Antisemitismusbeauftragte der Landesregierung bei der_dem Betroffenen
gemeldet. Diese_r habe das als positives Signal aufgenommen. Der_die Befragte
meint dazu:

,Also das heildt, dass die Situation besser geworden ist. Dass wir nicht alleine gelassen sind
mit diesem steigenden Antisemitismus.” (BW_05)
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3.6
Bedarfe im Umgang mit Antisemitismus

Die befragten Akteur_innen formulieren unterschiedliche Bedarfe bezliglich des
Umgangs mit Antisemitismus und der Gestaltung von Unterstltzungsstrukturen in
Baden-Wurttemberg. Diese werden im Folgenden vorgestellt — mit einem beson-
deren Fokus auf eine neu einzurichtende Meldestelle. Entsprechender Bedarf wird in
fast allen Interviews erwahnt gw_o1; Bw_02; BW_03; BW_05; BW_07; BW_08; BW_09; BW_11;
BW_12; BW_14; BW_15; BW_16; BW_17;BW_18; BW_19). Dabei werden flinf gesamtgesellschaft-
liche Aspekte besonders haufig genannt: Erstens die Pravention an Schulen w_o1;
BW_02; BW_07; BW_11; BW_12; BW_18; BW_19): Diese sollte nach Ansicht der Befragten unter
anderem eine Meldemaoglichkeit fir antisemitische Vorfalle an Schulen, Begeg-
nungsprojekte mit deutschen Judinnen_Juden und mit israelischen Schulen, aber
auch insgesamt eine demokratischere Schulkultur und eine Uberarbeitung von
Schulbutchern hinsichtlich antisemitischer Darstellungen beinhalten. Zweitens wird
von den Befragten die Politik in die Pflicht genommen, starker gegen Antisemi-
tismus aktiv zu werden (8w_09; BW_11; BW_12; BW_14; BW_16; BW_18). Bei manchen Inter-
viewpartner_innen herrscht hier der Eindruck vor, politisches Handeln beschranke
sich oft auf Reden und Beileidsbekundungen nach antisemitischen Vorfallen. Kon-
kret wird die Notwendigkeit angesprochen, Antisemitismus auch als auf3enpoliti-
sches Problem wahrzunehmen und das deutsche Verhaltnis zu Israel, aber auch das
Agieren mit als antisemitisch wahrgenommenen Regimes wie dem Iran zu veran-
dern (8w_12; Bw_18). Drittens wird gesamtgesellschaftlich mehr Solidaritat eingefor-
dert (Bw_03; BW_11; BW_16; BW_18). Damit verbindet sich bspw. der Wunsch nach einer
Burgerrechtsbewegung, durch die sich Jidinnen_Juden starker emanzipieren
konnten ew_11). Viertens wird — eng damit verbunden — bei antisemitischen Vor-
fallen mehr Zivilcourage eingefordert. Flankierend gehéren dazu z.B. MafSnahmen,
die Zivilcourage in der Bevolkerung fordern @w_os; Bw_14; Bw_15; BW_17). Als finfter
Aspekt genannt wird mehr Bildung hinsichtlich Antisemitismus in seinen verschie-
denen Erscheinungsformen wie z.B. in Verschwérungsmythen gw_os; Bw_14; Bw_17).

Die Befragten dufern viele weitere Bedarfe, Ideen und Winsche, etwa die Verbes-
serung polizeilicher MaBnahmen, die Sensibilisierung von Medien, Lehrer_innen,
Polizei und Justiz, das Schmieden von Allianzen mit von Rassismus betroffenen
gesellschaftlichen Gruppen, die Schaffung von Beratungsangeboten flr den
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Umgang mit konkreten antisemitischen Vorfallen. Die Beispiele zeigen, wie wichtig
es ist, Jidinnen_Juden in die Entwicklung von Mafsnahmen und Strategien zur
Bekampfung von Antisemitismus zentral einzubinden. In diesem Sinne gilt es, sich
zu vergegenwartigen, warum sich Jidinnen_Juden eine Meldestelle fir antisemiti-
sche Vorfalle wiinschen und wie sie sich eine solche vorstellen.

Bezliglich der Trager_innenschaft einer solchen Meldestelle sind sich die Befragten
uneinig. Vier Befragte meinen, diese solle in judischer Trager_innenschaft sein
(BW_03; BW_10; BW_11; BW_13). Das sei fir die Mitglieder der jlidischen Communities und
die Gemeindemitglieder das Naheliegendste, da antisemitische Vorfalle bislang am
ehesten judischen Gemeinden oder Institutionen gemeldet wirden. Zudem sei
dadurch eher gewahrleistet, dass judische Perspektiven auf Antisemitismus bertck-
sichtigt wlrden. Vier andere Interviewpartner_innen finden diese Frage hingegen
nicht entscheidend w_os; Bw_07; BW_16; BW_20), raumen aber ein, dass dies hilfreich
sein konne. Einige Befragte geben zu bedenken, dass es gerade in kleinen Stadten
schwierig sein kdnnte, ein Melde- und Beratungsangebot durch jludische
Akteur_innen zu betreiben. Ein_e Befragte_r erwartet von einer_m nicht-jlidischen
Trager_in einen hoheren Grad an Objektivitat in Bezug auf die Bewertung des anti-
semitischen Charakters von gemeldeten Vorfallen, der tber bloRe Betroffenheit hin-
ausgehe (®w_16). Konkret wird Uber die Tragerschaft hinaus die Notwendigkeit,
verschiedene Sprachen abzudecken @w_03), fur eine Meldestelle genauso betont wie
die Synchronisation der zivilgesellschaftlichen und polizeilichen Daten fir wichtig
erachtet wird (Bw_07). Insgesamt wird ein_e Akteur_in gewinscht, die_der hinsicht-
lich Antisemitismus in Baden-Wurttemberg kompetent und auskunftsfahig ist. So
schildert ein_e Befragte_r den Sinn einer Meldestelle flr antisemitische Vorfalle wie
folgt:

.Da zu erfahren, ich liege richtig, die Erfahrungen sind reprasentativ. Also es ist keine Einzeler-
fahrung. [...] Sondern das ist ein System an Erfahrungen. Und es tritt eine enorm entlastende
Funktion ein, wenn man einfach nur Dinge bestatigt bekommt. [...] In einem geschutzten
Rahmen bestimmte Dinge bestatigt zu bekommen, zu merken: Ja ok, das ist es also, Du
stehst nicht alleine mit den Sachen da und es gibt Handlungsméglichkeiten.” (BW_11)
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3.7
Fazit: Antisemitismus im Bundesland aus
der Perspektive judischer Akteur_innen

Im Sommer und Herbst 2019 hat der Bundesverband RIAS Interviews mit 20 jldi-
schen Akteur_innen und vereinzelt zivilgesellschaftlichen Vertreter_innen aus
Baden-Wiurttemberg geflihrt. In den Gesprachen ging es um die Vernetzung mit der
lokalen Stadt- und Zivilgesellschaft, um die Erfahrungen der Befragten mit Antisemi-
tismus in Baden-Wirttemberg, um Umgangsweisen und Bedarfe flr die Bekamp-
fung von Antisemitismus allgemein und die Gestaltung einer Meldestelle fir
antisemitische Vorfalle in Baden-W(rttemberg im Besonderen.

Diese erste Befragung dieser Art in Baden-W(rttemberg hat gezeigt, dass
Judinnen_Juden, judische Gemeinden und Institutionen ihrer Einschatzung nach in
den Stadt- und Zivilgesellschaften, mit anderen religidsen Akteur_innen sowie mit
Politik und Bildungseinrichtungen gut und verlasslich vernetzt sind. Allerdings sind
die Verbindungen zur Zivilgesellschaft schwacher ausgepragt als die in andere
Bereiche. Auch das Verhaltnis zur Politik wird oft als eher ambivalent beschrieben —
in einer Demokratie allerdings nichts Ungewdhnliches.

In nur wenigen Interviews wird angegeben, keine relevanten Probleme mit Anti-
semitismus (gehabt) zu haben. Die befragten Judinnen_Juden erleben Antisemi-
tismus in Baden-Wirttemberg haufig und vielschichtig, mitunter auch in virulenten
Formen. Die Vielschichtigkeit, die sich aus der Spezifik der Tatorte, der Erschei-
nungsformen sowie aus den unterschiedlichen gesellschaftlichen und politischen
Hintergrinden der sich antisemitisch AuRernden oder der antisemitisch Handelnden
ergibt, erlauben es, unter Berlcksichtigung der individuellen Umgangsweisen der
Betroffenen vom Antisemitismus als einer ,alltagspragenden Erfahrung” zu spre-
chen. Obwohl also antisemitische Erfahrungen fir die befragten Jidinnen_Juden in
Baden-Wiurttemberg durchaus prasent sind, bewerten sie die Situation in ihren
Wohn- und Herkunftsorten im Bundesland doch als positiv. Sie sei im Vergleich zu
anderen Regionen und Stadten, so ein_e Befragte_r geradezu ,paradiesisch”. Von
diesen positiven Erfahrungen und Einschatzungen relativ unberihrt ist jedoch eine
insgesamt negative Sicht auf das Ausmaf$ von Antisemitismus und antisemitischen
Vorfallen in Baden-Wirttemberg. In vielen Interviews werden sehr deutlich Angste
vor einer weiteren Zunahme antisemitischer Vorfalle geschildert. Auch wenn in den
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Befragungen einzelne Erfahrungen mit antisemitischen Vorfallen mitunter zunachst
verdrangt und verharmlost werden, scheint dies auf abstrakter oder analytischer
Ebene vielen Befragten kaum noch méglich zu sein.

Dabei entsteht der Eindruck, dass die Verbindungen judischer Akteur_innen zur
nicht-judischen Zivilgesellschaft nicht ganz so ausgepragt sind wie die in andere
Bereiche der Gesellschaft. Das bestatigt sich auch hinsichtlich der Wahrnehmung
von zivilgesellschaftlichen Unterstiitzungsangeboten: Einschlagige Beratungsan-
gebote sind den Befragten weitestgehend unbekannt. Sie wenden sich an die
Polizei, um Anzeigen zu stellen, an den Antisemitismusbeauftragten der Landesre-
gierung, die judischen Gemeinden und Landesverbande sowie an Organisationen
wie das Kompetenzzentrum fur Pravention und Empowerment der ZWST und an
den Bundesverband RIAS. Als konkreter Bedarf wird benannt: mehr Pravention und
Bildungsarbeit hinsichtlich Antisemitismus an Schulen wie gesamtgesellschaftlich;
Zivilcourage und eine starkere Solidaritat durch die Mehrheitsgesellschaft sowie ein

groReres und nachhaltiges Engagement durch die Politik.
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4,
Antisemitismus in Baden-Wiirttemberg

aus staatlicher Perspektive

Der Beauftragte der Landesregierung gegen Antisemitismus hat mit der Veréffentli-
chung seines ersten Berichts®® im Juli 2019 die bis dato umfassendste Beschreibung
der Situation im Hinblick auf Antisemitismus in Baden-Wurttemberg vorgelegt.
Damit hat er nicht nur einen wichtigen Beitrag fur die politische Debatte geleistet,
sondern als erster Antisemitismusbeauftragter eines Bundeslandes3” auch eine aus-
fuhrliche Einschatzung zum Thema aus staatlicher Perspektive vorgelegt. Der Bericht
enthalt neben der Auswertung einer Studie zu antisemitischen Einstellungen polizei-
lich erfasste Straftaten sowie einen umfangreichen Katalog an Empfehlungen insbe-
sondere an die Landesregierung.

Bisherige Maflnahmen des Landes Baden-Wirttemberg zum Schutz judischer Ein-
richtungen listet auch eine Stellungnahme des Ministeriums fur Inneres, Digitalisie-
rung und Migration auf, die aufgrund eines Antrags mehrerer Abgeordneter der
FDP/DVP-Fraktion des Landtags Baden-Wurttemberg entstand.>® In der Stellung-
nahme heif3t es unter anderem, man suche den engen Kontakt zu den judischen
Gemeinden des Landes. Eine Vielzahl jidischer Einrichtungen und Objekte stiinden
unter Polizeischutz, das LKA fuhre Beratungen mit Vertreter_innen jldischer Einrich-
tungen durch und rege MaRnahmen an, deren Umsetzung jedoch den jldischen
Gemeinden obliege. In den Revierleitungen der Polizei seien Ansprechpersonen flr

36 1.Bericht des Beauftragten der Landesregierung Baden-Wirttemberg gegen Antisemitismus.
Stuttgart 2019, S. 11 f. https//stm.baden-wuerttemberg.deffileadmin/tedaktion/dateien/PDF/
190701_StM_Bericht_Beauftragter_gegen_Antisemitismus_B-W.pdf (Zugriff am 20. 2.2020).

37 Mittlerweile gibt es in zwdlf Bundeslandern Beauftragte gegen Antisemitismus.

38 Landtagsdrucksache 16/3346, 19.1.2018.
https//Awww.landtag-bw.defileslive/sites/L TBW/ files/dokumente/WP16/Drucksachen/
300016_3346_D.pdf (Zugriff am 20.2.2020).
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die judischen Gemeinden benannt worden, die 2019 zu den Themen ,judisches
Leben” und ,Erscheinungsformen des Antisemitismus” geschult wurden. Unmit-
telbar nach dem rechtsextremen Terroranschlag in Halle sei beschlossen worden,
die israelitischen Religionsgemeinschaften mit einer Million Euro zusatzlich zu bezu-
schussen3® — zum Zeitpunkt der Stellungnahme wurde die Ausgestaltung dieses For-
derprogramms noch geprft.

Insgesamt wird laut der Stellungnahme innerpolizeilichen Fortbildungen zum Thema
Antisemitismus — auch unter Einbeziehung beispielsweise der Israelitischen
Religionsgemeinschaft Wirttembergs — ein hoher Stellenwert eingeraumt, ebenso
wie der Bekdmpfung antisemitischer Straftaten im Internet. Eine umfassende Pri-
fung und kritische Bewertung der staatlichen Mafsnahmen zur Bekampfung des
Antisemitismus in Baden-Wurttemberg kann im Rahmen der vorliegenden Problem-
beschreibung nicht erfolgen.

Fir zivilgesellschaftliche Recherche- und Beratungsprojekte ist es dennoch dringend
geboten, polizeiliche Statistiken Uber antisemitische Straftaten zu berticksichtigen.
Zum einen, weil diese in der politischen und medialen Offentlichkeit die wichtigste
Referenz flr die Bewertung von Antisemitismus sind, zum anderen aufgrund ihrer
seit Uber 15 Jahren bundesweit einheitlichen Erhebungsweise. Dadurch sind die Sta-
tistiken als einzige Erfassung antisemitischer Straftaten anzusehen, die verlassliche
Auskunfte UGber statistische Entwicklungen in der gesamten Bundesrepublik sowie
Uber regionale Besonderheiten geben kénnen.

Dennoch haben die Analysen der polizeilichen Erfassung politisch motivierter Krimi-
nalitat (PMK-Statistik) durch RIAS Berlin und den Bundesverband RIAS ergeben, dass
die Aussagekraft der Daten eingeschrankt werden muss. Dies bestatigt in weiten
Teilen auch ein Bericht des Unabhangigen Expertenkreises Antisemitismus (UEA) an
den Deutschen Bundestag.*® Der Einschrankung zugrunde liegt ein Spannungsver-

39 Landtagsdrucksache: 16/7100, 22.10.2019.
https/www.landtag-bw.deffileslive/sites/LTBW/files/dokumente/WP16/Drucksachen/
7000/16_7100_D.pdf (Zugriff am 20.2.2020).

40 Bundesministerium des Innern/Unabhéngiger Expertenkreis Antisemitismus (Hrsg.): Antisemitismus
in Deutschland — aktuelle Entwicklungen.
https/ZAvww.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationenthemen/heimat-integration/
expertenkreis-antisemitismus/expertenbericht-antisemitismus-in-
deutschland.pdf;jsessionid=5E41775A6161B06F69AE85A92A8B3410.2_cid287?
__blob=publicationFile&v=7 (Zugriff am 22.4.2020), S.30-54.

59



héltnis, das haufig zwischen der Wahrnehmung von Antisemitismus durch die
Betroffenen und der Perspektive staatlicher Akteur_innen wie Polizei- und Sicher-
heitsbehorden besteht. Eine solche Wahrnehmungsdiskrepanz zwischen jlidischen
Communities und den Sicherheitsorganen Uber das Ausmafs und die Qualitat anti-
semitischer Vorfalle kann sich beispielsweise aus einer geringen Anzeigequote, aus
Schwierigkeiten bei der Klarung des Tatmotivs oder aus einer fehlerhaften Zuord-
nung zu einem politischen Spektrum (,Phdnomenbereich”) ergeben. Die folgenden
Ausflihrungen (Abschnitte 4.1 bis 4.5) sind vor allem als Erganzung zu verstehen und
als Lesehilfe, die der Offentlichkeit eine Einordnung der PMK-Statistik erleichtern
soll. Sie sollen den Wert dieser Statistik nicht infrage stellen. Die folgende Proble-
matisierung der PMK-Daten bezieht sich nicht nur auf das Land Baden-Wurttem-
berg, sie dient auch dazu, die Erfassung antisemitischer Straftaten durch die
Landeskriminalamter (LKA) und das Bundeskriminalamt (BKA) in einen gesamtdeut-
schen Zusammenhang einzuordnen.

Im Folgenden werden zunachst grundlegende Begriffe und Verfahrensweisen der
PMK-Statistik vorgestellt (Abschnitt 4.1). Daran schliefen sich die Darstellung der
Problematik des Dunkelfeldes nicht angezeigter Straftaten (Abschnitt 4.2); der
Schwierigkeit der Motiverklarung (Abschnitt 4.3) und der Besonderheiten bei der
Erfassung antisemitischer Straftaten mit Bezug zum Nahost-Konflikt (Abschnitt 4.4)
an. SchliefRlich wird die Zuordnung der Straftaten nach politischen Spektren, soge-
nannte Phanomenbereiche, erlautert (Abschnitt 4.5). In Abschnitt 4.6 werden dann
die Datensatze analysiert, die das Ministerium flr Inneres, Digitalisierung und
Migration des Landes Baden-Wdrttemberg dem Bundesverband RIAS im Dezember
2019 Ubermittelt hat. Dabei werden nach einer Beschreibung der Datengrundlage
(Abschnitt 4.6.1) die Deliktsarten behandelt (Abschnitt 4.6.2), die antisemitischen
und antiisraelischen Straftaten analysiert (Abschnitt 4.6.3), Tatverdachtige und
Betroffene beschrieben (Abschnitt 4.6.4) und schlief3lich die geografische Verteilung
(Abschnitt 4.6.5). Abschnitt 4.7 stellt die antisemitischen Vorfalle dar, die dem
Bundesverband RIAS bekannt geworden sind. Leider war ein systematischer Ver-
gleich zwischen der staatlichen und der zivilgesellschaftlichen Erfassung antisemiti-
scher Vorfalle auf Grundlage der Ubermittelten polizeilichen Datensatze nicht
moglich. Die Auswertung der antisemitischen Vorfalle aus zivilgesellschaftlichen
Quellen wird nach den vom Bundesverband RIAS entwickelten Kriterien der geogra-
fischen Verteilung (Abschnitt 4.7.1), der Erscheinungsformen von Antisemitismus
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(Abschnitt 4.7.2) und der Vorfallskategorien (vgl. Abschnitt 4.7.3) analysiert.

Die Wahrnehmung von Antisemitismus aufseiten der betroffenen judischen
Akteur_innen steht haufig in einem Spannungsverhaltnis zur Auffassung staatlicher
Akteur_innen wie Polizei und Sicherheitsbehdrden. Im Folgenden soll diese polizei-
liche Perspektive auf Antisemitismus in Baden-Wirttemberg naher beleuchtet
werden. Hierflr wird zunachst eine Lesehilfe fur die polizeilichen Statistiken als zen-
trale Quelle des staatlichen Wissens Uber antisemitische Vorfélle angeboten. Im
Anschluss daran werden die polizeilichen Statistiken fur die Jahre 2014 bis 2018 aus-
gewertet.

4.1
Lesehilfe fiir die polizeiliche Statistik

Seit Beginn der Arbeit von RIAS Berlin findet eine intensive Auseinandersetzung —
auch in Gesprachen mit Beamt_innen des Berliner LKA und mit dem Kriminalpolizei-
lichen Meldedienst (KPMD) — Uber die statistischen Verfahrensweisen und die Aus-
sagefahigkeit der Erfassung ,antisemitischer Straftaten” in der Statistik fr politisch
motivierte Kriminalitat (PMK-Statistik) statt. Seit 2018 gibt es diesen Austausch auch
zwischen dem Bundesverband RIAS und Vertreter_innen des Bundesministeriums
des Innern (BMI) und dem BKA.

Die PMK-Statistik basiert auf bundeseinheitlichen Vorgaben durch das BKA beim
BMI. Sie ordnet eine Straftat sogenannten ,,Phanomenbereichen” zu, genauer
gesagt den Phanomenbereichen ,Rechts”, ,Links”, ,Auslandische Ideologien”,
.Religiose Ideologien”# und , Sonstige”. Zudem erfolgt hiervon unabhangig eine
Einordnung in das Themenfeld ,, Hasskriminalitat”, zu dem auch ,antisemitische
Straftaten” zahlen.*? Aufgrund dieser bundeseinheitlichen Zuordnung bezieht sich
die folgende Problematisierung der Aussagefahigkeit der PMK nicht nur auf Baden-
Wdrttemberg, sondern gilt bundesweit flr die Erfassung antisemitischer Straftaten
durch LKA und BKA.

41 Bis zum 31.12.2016 wurden die Phanomenbereiche ,auslandische Ideologien” und ,religiose
Ideologien” in dem Phédnomenbereich ,Auslanderkriminalitdt” zusammengefasst.

42 Dorina Feldmann/ Christoph Kopke / Gebhard Schultz: Todesopfer rechtsextremer Gewalt in
Brandenburg (1990-2008). Zur Problematik der statistischen Erfassung politisch motivierter
Kriminalitat. In: Wolfgang Frindte / Daniel Geschke / Nicole HaulRecker / Franziska Schmidtke (Hrsg.):
Rechtsextremismus und ,Nationalsozialistischer Untergrund”. Interdisziplinare Debatten, Befunde
und Bilanzen. Wiesbaden: Springer VS 2016, S. 348.
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Die PMK ist eine sogenannte Eingangsstatistik, d.h., sie trifft Aussagen Uber ange-
nommene politische Motive einer Straftat zum Zeitpunkt des Eingangs einer
Anzeige bei einer Polizeibehorde, anders als die polizeiliche Kriminalstatistik, die
auch das Ergebnis von Ermittlungen festhalt. Eine spétere Korrektur der Eintrage,
z.B. weil sich im Zuge eines Gerichtsverfahrens neue Erkenntnisse Uber die Motiva-
tion ergeben haben, findet nur selten statt.** Allerdings werden nach Ende eines
Kalenderjahres auch Vorfélle des zurlckliegenden Jahres berlcksichtigt, wenn sie
z.B. erst spater angezeigt oder Ubermittelt wurden. Mit dem Stichtag 31. Januar wird
in Baden-Wirttemberg jedoch die Statistik des Vorjahres geschlossen. Durch unter-
schiedliche Verarbeitungsweisen nachgemeldeter Zahlen kénnen sich zwischen
bundes- und landesweiten Erhebungen so kleinere Abweichungen ergeben. Die
gezahlten Delikte in der PMK-Statistik beschreiben sogenannte Lebenssachverhalte,
bei denen in der Statistik jeweils nur der Straftatbestand mit der héchsten Strafan-
drohung aufgefuhrt wird. Wenn z.B. auf einer Demonstration eine definierbare Per-
sonengruppe antisemitische Parolen ruft, diese Gruppe aber parallel dazu
umstehende Passant_innen bedroht oder und eine gemeinschaftliche Korperverlet-
zung begeht, wird nur die gemeinschaftliche Korperverletzung in der PMK als anti-
semitischer Lebenssachverhalt erfasst. Grundsatzlich werden die PMK-Statistiken
von den LKAs nicht im Detail veroffentlicht. Sie flieSen aber in Lagebilder und jahr-
liche Berichte Uber politisch motivierte Kriminalitat ein.

4.2
Hohe Dunkelziffer antisemitischer Vorfalle

Die PMK-Statistik kann nur Auskunft Gber angezeigte Straftaten geben. Viele anti-
semitische Vorfalle sind strafrechtlich jedoch nicht relevant. Selbst wenn eine Straf-
barkeit gegeben ist, meidet ein grofSer Teil der betroffenen Jidinnen_Juden den

43 Die Anordnung Uber die Mitteilung von Strafsachen (MiStra) in ihrer Fassung vom 1. Februar 2019
verpflichtet Staatsanwaltschaften zwar dazu, die ermittelnde Polizeibehorde tiber den Ausgang des
Verfahrens zu informieren, doch dadurch wird noch keine zeitnahe Weiterleitung an den KPMD und
somit keine systematische Bereinigung der PMK-Statistik gewahrleistet. Mit Wirkung der
vorgenommenen Anderungen der Richtlinien fiir das Strafverfahren und das BuRgeldverfahren
(RiStBV) vom 1. Dezember 2018 sind die Staatsanwaltschaften zudem angehalten, das BKA bei
politisch motivierten Straftaten zu informieren; dies schlieft auch antisemitische Straftaten ein. Ein
Rucklauf an die jeweiligen LKA, in deren Zustandigkeit die PMK-Statistiken erstellt werden, ist
hingegen in der RiStBV nicht geregelt.
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Weg zur Polizei. Die PMK-Statistik kann daher immer nur Aussagen Uber das soge-
nannte Hellfeld liefern, also Uber die Zahl der tatsachlich angezeigten Falle.

Auf das Problem dieses sogenannten Underreportings antisemitischer Vorfalle, also
die fehlende Meldung oder Anzeige von Vorfallen, wies erstmals eine europaweite
Umfrage der European Agency for Fundamental Rights (FRA) von 2012 hin. Darin
gaben 26 % der Uber 500 befragten Jidinnen_Juden in Deutschland an, in den 12
Monaten vor der Befragung wegen ihres Judisch-Seins beleidigt und beschimpft
worden zu sein. 76 % der Betroffenen hatten selbst den aus ihrer Sicht schwerwie-
gendsten antisemitischen Vorfall weder bei der Polizei angezeigt noch einer zivilge-
sellschaftlichen Organisationen mitgeteilt.** Laut einer erneuten Befragung der FRA
von 2018 hat sich die Anzeigebereitschaft nochmals verschlechtert.#> Nach den
Griunden flr ihr Meldeverhalten befragt, gab die Mehrheit dieser Befragten an, dass
eine Meldung nichts gedndert hatte, dass ihnen so etwas standig passiere, sie
damit allein zurechtkdmen und eine Anzeige bei der Polizei oder die Meldung bei
einer zivilgesellschaftlichen Organisation zu burokratisch und zu zeitaufwendig sei.*
Zu einer ahnlichen Einschatzung bezlglich des Underreportings kam eine Online-Be-
fragung, an der sich 2016 insgesamt 535 Jidinnen_Juden aus Deutschland betei-
ligten. 72% von ihnen gaben an, sie wirden ,einen besonders ausgepragten Fall
von Antisemitismus” nicht oder eher nicht bei der Polizei anzeigen oder bei einer
Beschwerdestelle oder einer Gemeinde melden.#

Wenngleich die Dunkelfeldforschung bereits seit den 1970er-Jahren in Deutschland
existiert, wurden in jlngster Zeit nur in Niedersachsen und Schleswig-Holstein ent-
sprechende Studien durchgefihrt. Die Kriminologische Forschungsstelle des Landes-
kriminalamtes Niedersachsen hat in ihrer dritten Dunkelfeldstudie 2017 (nach 2013

44 Vgl.: European Union Agency for Fundamental Rights (FRA) (Hrsg.): Erfahrungen der jidischen
Bevolkerung mit Diskriminierung und Hasskriminalitat in den Mitgliedstaaten der Europédischen
Union. httpv/fra.europa.eusites/defaultfiles/fra-2013-factsheet-jewish-people-experiences-
discrimination-and-hate-crime-eu_de.pdf, S. 4 f. (Zugriff am 26.9.2017).

45 Ebd.

46 Vgl.: European Union Agency for Fundamental Rights (FRA) (Hrsg.): Diskriminierung und
Hasskriminalitdt gegeniiber Juden in den EU-Mitgliedsstaaten. Erfahrungen und Wahrnehmungen im
Zusammenhang mit Antisemitismus. http/fra.europa.ewde/publication’2014/diskriminierung-und-
hasskriminalitt-gegenber-juden-den-eu-mitgliedstaaten, S. 51-55 (Zugriff am 2.10. 2017).

47 Andreas Zick / Andreas Hovermann / Silke Jensen /Julia Bernstein: Judische Perspektiven auf
Antisemitismus in Deutschland. Ein Studienbericht fir den Expertenrat Antisemitismus. Universitat
Bielefeld, 2017. httpsZuni-bielefeld.de/ikg/daten/JuPe_Bericht_April2017.pdf (Zugriff am 9. 10. 2017).
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und 2015) erstmals auch die Deliktart ,,Hasskriminalitat” gesondert erfasst.*® Die
Ergebnisse wurden im Februar 2018 gemeinsam mit dem Hellfeld, also der nieder-
sachsischen polizeilichen Kriminalitatsstatistik, vorgestellt. Die im Rahmen der
Dunkelfeldstudie ermittelte Anzeigequote, die sich aus dem ,Verhaltnis der ange-
zeigten Opfererfahrungen zur Anzahl der erlebten Opfererfahrungen ergibt”,
erlaubt eine Hochrechnung aus den polizeilich registrierten Straftaten Gber den
Umfang des Dunkelfelds. So waren in der Polizeilichen Kriminalitatsstatistik fur das
Jahr 2016 in Niedersachsen 867 angezeigte Straftaten von Hasskriminalitat aufge-
fuhrt. Die Anzeigequote der Betroffenen von Hasskriminalitat im gleichen Zeitraum
lag jedoch lediglich bei 12 %. Wird das Dunkelfeld eingerechnet, dirfte das Ausmalf’
der Hasskriminalitat in Niedersachsen bei ungefahr 7.225 Straftaten liegen, von
denen 88 % nicht-angezeigte , Opfererfahrungen” waren. Wenngleich es ein
Dunkelfeld in allen Bereichen der Kriminalitat gibt, scheint es bei vorurteilsmoti-
vierten Straftaten besonders grof3 zu sein. Die Anzeigequote ist nach Sexualdelikten
(6,2%) mit Abstand am geringsten.

Die besonderen Anforderungen bei der Bearbeitung von Hasskriminalitat ergeben
sich aus den gleichen Griinden, die dazu flihren, dass keine Anzeigen erstattet
werden. So gaben Opfer von Hasskriminalitat haufiger als jede andere untersuchte
Opfergruppe als Griinde fur ein Nicht-Anzeigen an: schlechte Erfahrungen mit der
Polizei (23 %), dass es zu viel Miihe mache, die Polizei einzuschalten (19 %), und die
Angst vor einem Prozess (8 %). Jedes vierte Opfer von Hasskriminalitat nannte als
Grund fr das Unterlassen der Anzeigenstellung, Ruhe haben und das Erlebnis ver-
gessen zu wollen, wahrend 8 % Angst vor dem_der Tater_in als Grund nannten.
Auch wenn die Dunkelfeldstudien in Niedersachsen und Schleswig-Holstein nicht
gesondert nach antisemitischen Straftaten gefragt haben, lasst sich auf Grundlage
der Forschungsergebnisse die Bedeutung von regelmafSigen Befragungen und von
Erhebungen, welche die polizeiliche Kriminalstatistik erganzen, erkennen — so liefSe
sich das Ausmaf3 von Hasskriminalitat im Allgemeinen und von antisemitisch moti-
vierten Straftaten im Besonderen ermitteln. Vonseiten des BKA wird gegenwartig
eine bundesweite Dunkelfeldstudie durchgefiihrt, an der sich auch einzelne Bundes-

48 Landeskriminalamt Niedersachsen (Hrsg.): Kriminologische Forschung und Statistik. Befragung zu
Sicherheit und Kriminalitat in Niedersachsen 2017. Bericht zu Kernbefunden der Studie. Hannover
2017. https/Awww.lka.polizei-nds.de/forschung/dunkelfeldstudie/dunkelfeldstudie---befragung-zu-
sicherheit-und-kriminalitaet-in-niedersachsen-109236.html (Zugriff am 15. 5. 2018).
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lander beteiligen. Nur die regelmafSige Durchfihrung von Dunkelfeldstudien liefert

belastbare Daten, um die Veranderungen im Anzeigeverhalten uberprifen und um

Ruckschllsse Uber die Wirksamkeit neu eingefiihrter Malnahmen zur Verbesserung
des Anzeigeverhaltens ziehen zu kénnen.

4.3
Erkennen des antisemitischen Motivs
von angezeigten Straftaten

Ob eine angezeigte Straftat den zustandigen Landeskriminalamtern weitergeleitet
wird und ob sie von den zustandigen Abteilungen des polizeilichen Staatsschutzes
verfolgt wird, hangt in hohem Maf3 von den im Rahmen der Anzeigenstellung tber-
mittelten Informationen ab. Eine Rolle spielen auch die Erfahrungen, der Kenntniss-
tand und die Sensibilitat derjenigen Beamt_innen, die eine Anzeige
entgegennehmen.# RIAS Berlin wurde im Juli 2016 z.B. eine Bedrohung mit einem
Messer auf einem Berliner U-Bahnhof gemeldet, der antisemitische Beschimpfungen
vorausgegangen waren. Trotz der Anzeige tauchte die Bedrohung aber nicht in der
entsprechenden PMK auf. Der Anzeigende hatte bereits bei der Vernehmung vor
Ort den Eindruck, dass die Polizeibeamt_innen den antisemitischen Au@erungen,
die tatauslosend fir die Stichbewegungen mit dem Messer gewesen waren, keine
sonderliche Aufmerksamkeit schenkten. Da RIAS Berlin weitere ahnliche Falle vor-
liegen, kann angenommen werden, dass das Wissen Uber die Zahlweise und die
statistischen Begriffe in der PMK-Statistik die ermittelnden Beamt_innen in ihrer
Beurteilung eines Falles leitet. So wurde den antisemitischen AuRerungen schon bei
der Aufnahme weniger Aufmerksamkeit geschenkt als der Bedrohung mit dem
Messer, auf die eine hohere Strafe zu erwarten ist. Die Vermutung, dass sich Ermitt-
lungsbeamt_innen nicht nur an der Strafbarkeit und der Strafzumessung (wie auch
die PMK an der hochsten Strafnorm), sondern auch an spezifischen Zahlweisen aus
der PMK-Statistik orientieren, stitzt ein weiterer Fall, bei dem ein Israeli eine anti-
semitisch motivierte Verweigerung einer Dienstleistung zur Anzeige bringen wollte.

49 Siehe: Bundesministerium des Innern/Unabhangiger Expertenkreis Antisemitismus (Hrsg.):
Antisemitismus in Deutschland — aktuelle Entwicklungen.
https/ZAvww.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationenthemen/heimat-integration/
expertenkreis-antisemitismus/expertenbericht-antisemitismus-in-
deutschland.pdf;jsessionid=5E41775A6161B06F69AE85A92A8B3410.2_cid287?
__blob=publicationFile&v=7 (Zugriff am 22.4.2020), S. 33.
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Hier verwies der_die Beamt_in darauf, dass das nicht als antisemitisch, sondern als
Teil des ,Israel-Palastina-Konflikts” (siehe dazu folgender Abschnitt) zu deuten sei.
Diese Beispiele legen nah, dass die PMK, ihre Zahlweise und Begriffe Einfluss auf
die Beamt_innen haben, die Anzeigen aufnehmen. Die ohnehin komplizierte Motiv-
klarung bei Straftaten mit antisemitischen Bezligen wird so nochmals komplexer.

Ein anderes Beispiel aus Thuringen verdeutlicht hingegen, dass die Feststellung
eines antisemitischen Sachverhalts auch fur das LKA und die zustandige Staatsan-
waltschaft eine Herausforderung bedeuten. Im Februar 2018 wurden die Worte
LJuden Jena" an verschiedene Hauserwande geschrieben, mitunter grof3flachig. Die
zustandige Ordnungsverwaltung antwortete der beschwerdeflihrenden Person per
E-Mail: , Die Schmierereien wurden bei der Polizei angezeigt und sind auch dem
Staatsschutz bekannt. Nach deren Aussage handelt es sich nicht um antisemitische
Schmierereien, sondern um szenetypische Fanbegriffe.” Zur gleichen Einschatzung
kam laut der zitierten Antwort die Thiringer Staatsanwaltschaft in einer Reaktion
auf eine schriftliche Anfrage im Thiringer Landtag.*® Der UEA spricht daher von
einer Vermeidungsstrategie der Polizei, d.h., selbst bei offensichtlich antisemitischen
Tatmotiven werden haufig alternative und oft unpolitische Tathintergriinde ange-
nommen. Der Umstand, dass die Schmierereien nach Vorgaben der PMK-Statistik
erst als politisch motiviert erfasst werden missen, um dann als antisemitisch klassifi-
ziert zu werden, fuhrt, wie der Thuringer Fall zeigt, dazu, dass selbst ein eindeutig
antisemitischer Sprachgebrauch nicht erkannt oder zumindest von staatlichen
Stellen nicht als solcher benannt wird.

Beglnstigt werden die skizzierten Schwierigkeiten beim Erkennen und bei der sta-
tistischen Erfassung antisemitischer Motive durch einen unscharfen begrifflichen
Referenzrahmen. Bis zur Aufnahme der Arbeitsdefinition Antisemitismus in das
bundesweite Klassifizierungssystem des BKA zum 1. September 2019 lautete die ein-
zige inhaltliche Orientierung des BMI®' zur Bestimmung antisemitischer Straftaten:
.Darunter sind nach der Erlauterung im Definitionssystem zur politisch motivierten

50 Thiringer Landtag (Hrsg.): Drucksache 6/5728, 6. Juni 2018.
httpZAvww.parldok.thueringen.de/ParIDok/dokument/67181/antisemitismus-definition-der-th
%c3%bcringer-polizei.pdf (Zugriff am 22.4.2020).

51 Gegenwartig wird geprlft, inwieweit die Arbeitsdefinition Antisemitismus auch als verbindliche
Orientierung fur die Kriminalpolizeilichen Meldedienste der Bundeslander eingefihrt werden sollte.
Bei Sachbearbeiter_innnen und der Leitung der AG Qualitat (berwiegen nach wie vor Bedenken
beziiglich der Notwendigkeit eines solchen Schrittes.
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Kriminalitat Straftaten zu subsumieren, die aus einer antijlidischen Haltung heraus
begangen werden.”>? Die sehr knappe Orientierung setzt zudem voraus, dass zur
Feststellung einer antisemitischen Straftat auch die ,antijidische Haltung” der
Tater_innen nachgewiesen werden kann, die zu leugnen fiir antisemitische Straf-
tater_innen naheliegend ist. Diese Anforderung, die sich nicht nur bei polizeilichen
Ermittlungen, sondern auch den Justizbehérden stellt, kann erneut dazu fuhren,
dass antisemitische Motivlagen aufRer Acht gelassen werden — hier ist die Straftat
einfacher nachweisbar als das antisemitische Motiv.

So nimmt laut einer Studie von Kati Lang die Bewertung von Straftaten als ,vorur-
teilsmotiviert” im Verlauf eines Strafverfolgungsprozesses sukzessive ab.>3 Gegen-
wartig wird im Rahmen eines gemeinsamen Forschungsvorhabens des
Bundesverbands RIAS und der Humboldt Law Clinic fur Menschenrechte Uberpruft,
inwieweit antisemitische Motive bei den Straftaten, die von der Berliner Polizei als
antisemitisch eingestuft werden, im Strafantrag der Berliner Justizbehérden, im
Urteil und in der Strafzumessung berlcksichtigt werden. Auf Basis der Studie von
Lang und den vielen, dem Bundesverband RIAS vorliegenden, Einstellungsbegrin-
dungen von angezeigten antisemitischen Vorfallen lasst sich aber schon jetzt eine
deutliche Diskrepanz feststellen zwischen der Wahrnehmung der Betroffenen einer-
seits und der Behorden der Strafermittlung und -verfolgung, die den antisemiti-
schen Gehalt der angezeigten Vorfélle einordnen, andererseits.

Eine detaillierte Orientierungshilfe wie die Arbeitsdefinition Antisemitismus ist drin-
gend geboten angesichts der vielfaltigen, haufig codierten Erscheinungs- und Aus-
druckweisen von Antisemitismus, z.B. im Kontext von Verschworungsmythen oder
israelbezogenem Antisemitismus und den damit verbundenen kommunikativen
Strategien, die mitunter den Gebrauch des Wortes Jude ganzlich vermeiden.

52 Ausschussdrucksache des Deutschen Bundestags 18(4)347 vom 18. 6.2015: Antwort des BMI auf die
Schriftliche Anfrage des Abgeordneten Volker Beck (Bundnis 90/Die Griinen).
http/Awvww.volkerbeck.de/wp-content/uploads2015/06/184347-BMI-Stellungnahme-zu-TOP-17-der-46-
Sitzung-des-Innenausschusses-am-6-Mai-2015.pdf (Zugriff am 2.10.2017).

53 Vgl.: Kati Lang: Vorurteilskriminalitat. Eine Untersuchung vorurteilsmotivierter Taten im Strafrecht
und deren Verfolgung durch Polizei, Staatsanwaltschaft und Gerichte. Baden-Baden: Nomos 2014,
S.467.
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4.4
Antisemitische und
antiisraelische Straftaten

Besonders sichtbar wird die Problematik des Erkennens antisemitischer Straftaten,
wenn sie vermeintlich mit dem Nahost-Konflikt und der Kritik an Israel zu tun
haben. Diese werden in der PMK-Statistik im Unterthema ,, Israel” bzw. ,Palastina”
des Themenfeldes ,Krisenherde/Blirgerkriege” erfasst, fr das Problemfeld Anti-

|u

semitismus sind im Unterthema , Israel” antiisraelische Straftaten relevant. Jedoch
gibt es keine Erlauterung oder Definition bezuglich der im Unterthema , Israel” ver-
zeichneten antisemitischen Straftaten. Immerhin wird darauf verwiesen, dass antiis-
raelische Straftaten parallel auch als antisemitische Straftaten erfasst werden, wenn
sie aus einer antijudischen Haltung heraus begangen werden.>* Dem Bundesver-
band RIAS und RIAS Berlin sind aber mehrere antisemitische Straftaten bekannt —
bei denen zum Beispiel eindeutige antisemitische Beleidigungen fielen und diese
der Polizei auch mitgeteilt wurden —, die sich gegen israelische Staatsangehdrige
richteten, ohne dass sie in der PMK als antisemitisch erfasst wurden. Als Grund
wurde vom KPMD genannt, dass sich die Aussagen aus seiner Sicht ausschlief3lich
gegen die israelische Staatsangehorigkeit der Geschadigten gerichtet hatten. Die
Begrindungen offenbaren nicht nur die besondere Herausforderung, antisemitische
Sachverhalte vor dem Hintergrund des Nahost-Konflikts zu erkennen, sondern mit-
unter auch fehlendes Wissen Uber den wahrscheinlichen Zusammenhang von jldi-
schen und israelischen Identitaten.

Wie grof3 die Verzerrung durch die — grundsatzlich begruf3enswerte — mehrdimensi-
onale Erfassung von antisemitischen Straftaten und antiisraelischen Straftaten
genau ist, ist nicht immer akkurat darstellbar, da Straftaten im Unterthema ,Israel”
der PMK-Statistik auch Verstéf3e gegen das Versammlungsgesetz oder Widerstands-
handlungen gegen die Staatsgewalt im Kontext von antiisraelischen Demonstrati-
onen umfassen und diese Verstofse oder Widerstandshandlungen nicht immer
antisemitisch motiviert sind. Da auf Grundlage der Ubermittelten Datensatze keine
systematische inhaltliche Bewertung der in der PMK erfassten Sachverhalte vorge-
nommen werden konnte, lasst sich die Relevanz dieser Fragestellung fiir Baden-

54 Vgl.: Deutscher Bundestag (Hrsg.): Antwort auf MdB Volker Beck vom 18. 6. 2015.
Ausschussdrucksache 18(4)347.
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Wirttemberg nicht naher bestimmen (vgl. Abschnitt 4.6.1).

Wie wichtig jedoch eine genaue begriffliche Bestimmung von Antisemitismus flr
die polizeiliche Arbeit ist, insbesondere fur den israelbezogenen Antisemitismus,
wird gerade deutlich beim Blick auf diejenigen Jahre, in denen es zu offenen milita-
rischen Auseinandersetzungen zwischen Israel und den islamistischen Terrororgani-
sationen Hamas und Hisbollah kam. Die Statistiken zu antisemitischen Straftaten
des BMI belegen diesen Zusammenhang. So stieg die Anzahl antisemitischer Straf-
taten im Jahr 2014 um 17 % im Vergleich mit 2015 und um 21% im Vergleich mit
2016. Bis einschlieSlich 2016 wurden antiisraelische Straftaten noch im Unterthema
.Israel-Palastina-Konflikt” der PMK-Statistik erfasst, erst seit Januar 2017 erfolgt die
Erfassung als Unterthemen ,Israel” und ,Palastina”. Die Zahl der dem ,Israel-Palasti-
na-Konflikt” zugeordneten Straftaten war im Jahr 2014 waren sogar achtmal (2015)
bzw. dreizehnmal (2016) so hoch wie in Jahren ohne einen vergleichbaren Anlass
(siehe Tabelle 1).55 Im Zeitraum zwischen dem 7.Juli und dem 31. August 2014 (zur
Zeit der militarischen Auseinandersetzung zwischen Israel und der islamistischen
Terrororganisation Hamas im Gazastreifen) verdoppelte sich die durchschnittliche
Zahl antisemitischer Vorfalle pro Woche von 31 auf 62. Bei den Straftaten, die als
Israel-Palastina-Konflikt” erfasst wurden, erhohte sich die Zahl um das sechsfache
von 11 pro Woche (Jahresdurchschnitt) auf 67 pro Woche in den 7 Wochen des
angegebenen Zeitraums. Ausflhrlich wird auf die antisemitische Dynamik im
Sommer 2014 im Abschnitt 6.6 eingegangen.

Tabelle 1
Bundesweite PMK-Statistik 2014-2016: ,Antisemitische Straftaten”
und Straftaten im Kontext des Israel-Paldstina-Konflikts

Jahr Antisemitisch Israel-Palastina-Konflikt Doppelnennungen
2014 1.596 575 214

Davon 463 470

12.7.-31.8.2014

2015 1.366 62 31

2016 1.313 40 23

55 Vgl.: Drucksache des Deutschen Bundestags 18/11152 vom 14. 2. 2017: Antwort des BMI auf die
Schriftliche Anfrage der Bundestagsfraktion von Blindnis 90/Die Griinen.
http/dip21.bundestag.de/dip21/btd/181111811152.pdf (Zugriff am 2.10.2017).

69



45
Verzerrungen durch die Zuordnung
antisemitischer Straftaten zu ,,Phanomenbereichen”

Der Unabhangige Expertenkreis Antisemitismus des Bundestags (UEA) stellte hin-
sichtlich der PMK-eigenen Zuordnung antisemitischer Straftaten in die Phano-
menbereiche ,Rechts”, ,Links", ,Auslander>®” und ,Sonstige/Nicht zuzuordnen”
fest, dass in der Polizei weiterhin das alte Extremismuskonzept handlungsleitend sei.
Dadurch werde das Erkennen vorurteilsmotivierter Straftaten, die sich jenseits , des
klassischen Musters rechtsextremer Tatbegehung bewegen”, erschwert. Dies betrifft
vor allem die Zuordnung zum Phanomenbereich ,Rechts”, die vorgenommen wird,
sobald Beziige zum Nationalsozialismus zu erkennen sind, auch wenn z.B. NS-Sym-
bole mitunter von Tater_innen verwendet werden, die nicht dem rechtsextremen
Spektrum angehoren. Antisemitische Straftaten werden grundsatzlich dem Phano-
menbereich ,Rechts” zugeordnet, wenn keine weiteren Spezifika erkennbar sind
(z.B. nur der Schriftzug ,Juden raus”) und keine Tatverdachtigen bekannt geworden
sind.>” Ein von RIAS Berlin analysiertes Beispiel zeigt aber, dass antisemitische Straf-
taten mit einem symbolischen Bezug zum Nationalsozialismus auch bei deutlichen
Hinweisen auf einen nicht-rechtsextremen Tater_innen-Kreis gleichwohl von der
PMK-Statistik dem Phanomenbereich ,,Rechts” zugeordnet wurden: In Berlin

|u

wurden die ,Sieg Heil”-Rufe von Anhanger_innen der schiitischen Hisbollah auf
dem Al-Quds-Marsch im Jahr 2014 dem Phanomenbereich , Rechts” zugeordnet.
Auch eine Antwort auf eine Grol3e Anfrage®® der Bundestagsfraktion von Die LINKE
zu ,antisemitisch motivierten Schandungen judischer Friedhofe”*® macht das Pro-
blem deutlich. Fir den Zeitraum zwischen 2000 und 2008 wurden bundesweit 471
antisemitische Straftaten mit dem Angriffsziel , Friedhof” von den Polizeibehdrden
registriert. Hierzu wurden 170 Tater_innen bzw. Tatverdachtige ermittelt, wobei es

nach Angaben der Justizbehorden in lediglich 13 Fallen zu strafrechtlichen Sankti-

56 Seit Januar 2017 wird die Kategorie ,Auslander” differenziert in ,Ausléndische Ideologie” und
.Religiose Ideologie”.

57 Vgl.: Deutscher Bundestag (Hrsg.): Bericht des UEA, S. 34.

58 Vgl.: Drucksache des Deutschen Bundestags 1614122 vom 7. 10. 2009: Antwort der Bundesregierung
auf die GrolRe Anfrage der Bundestagsfraktion DIE LINKE.
http/dipbt.bundestag.de/doc/btd/16/141/1614122.pdf (Zugriff am 2.10.2017).

59 Ebd.
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onen flr insgesamt 31 Personen kam (ein Durchschnitt von 2,38 Tater_innen pro
verurteilter Friedhofsschandung). Bei 27 der 31 verurteilten Tater_innen wurde eine
rechtsextreme Motivation festgestellt oder vermutet. Rechnet man den Durchschnitt
von 2,38 Tater_innen auf die 170 ermittelten Tater_innen bzw. Tatverdachtige hoch,
ergeben sich lediglich 71 Falle, bei denen den Polizeibehdrden weitere Hinweise
durch Vernehmungen oder Hausdurchsuchungen zur Ermittlung des jeweiligen poli-
tischen Tathintergrunds zur Verfigung standen. Im Umkehrschluss heif3t dies, dass
bei etwa 400 Fallen keine ausreichenden Informationen vorlagen, um die
Tater_innen politisch einzuordnen. Aus der Antwort geht jedoch hervor, dass bei
443 Taten ein ,politisch rechts motivierter Hintergrund” angenommen wurde. Drei
seien der , politisch motivierten Auslanderkriminalitat” zugeordnet worden und
lediglich eine Tat dem PMK-Bereich , Sonstige/Nicht zuzuordnen”.

Dieses Beispiel soll lediglich verdeutlichen, dass die seit der Einfuhrung des Systems
der PMK-Statistik im Jahr 2001 vorgenommene Bewertung antisemitischer Straf-
taten als mehrheitlich rechtsextrem motiviert nur eine Ableitung auf Grundlage
eines festgelegten statistischen Verfahrens ist. Dass dies zumindest bei antisemiti-
schen Friedhofsschandungen auch zutreffen mag, erscheint auf Grundlage der 87 %
festgestellten oder vermuteten rechtsextremen Motive bei den Verurteilten plausibel
— ob diese Bewertung aber auch auf andere Deliktsarten Ubertragbar ist, bleibt spe-
kulativ. Wie der UEA konstatiert, ist sowohl bei ,antisemitischen Straftaten generell
wie auch bei den antisemitischen Gewalttaten ein klares Ubergewicht ,rechtsmoti-
vierter politischer Kriminalitat'“® in der polizeilichen Statistik zu erkennen; gleich-
zeitig ist eine Differenz zu der Wahrnehmung der Betroffenen uber die
Hintergrlinde der Tater_innen feststellbar. Dieser Unterschied ergibt sich méglicher-
weise daraus, dass Straftaten, zu denen keine Tatverdachtigen ermittelt wurden und
keine anderen Hinweise vorlagen, nur aufgrund von statistischen Ableitungen
bestimmten Phanomenbereichen zugeordnet werden. Also beruhe auch die Aus-
sagekraft der PMK-Statistik zum Teil auf dieser Ableitung.®

Da auf Grundlage der Ubermittelten Datensatze keine systematische Bewertung der
in der PMK-Statistik vorgenommenen Zuordnungen der Lebenssachverhalte nach

60 Deutscher Bundestag (Hrsg.): Bericht des UEA, S. 40.
61 Vgl.: Deutscher Bundestag (Hrsg.): Bericht des UEA, S. 30-54.
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Phanomenbereichen maoglich ist, lasst sich die Relevanz dieser Fragestellung fur
Baden-Wirttemberg nicht naher bestimmen (vgl. Abschnitt 4.6.1).

4.6
Analyse der polizeilichen Statistik

Zur Analyse antisemitischer Straftaten und Vorfalle Gbermittelte das Ministerium fir
Inneres, Digitalisierung und Migration des Landes Baden-Wirttemberg dem
Bundesverband RIAS im Dezember 2019 in anonymisierter Form eine Auflistung
samtlicher Straftaten, die zwischen 2014 und 2018 in der PMK-Statistik unter dem
Unterthema , antisemitisch” gefiihrt wurden. Zusatzlich wurden auch Daten zu
Straftaten Gbermittelt, die von 2014 bis 2016 dem Themenfeld ,, Israel-Palastina-Kon-
flikt” (IPK) zugeordnet wurden, zu Straftaten von 2017 aus dem Themenfeld ,Israel”
sowie von 2018 aus dem Themenfeldern , Israel” und , Palastina”. In der PMK-Sta-
tistik des Landes Baden-Wurttemberg wurden so zwischen 2014 und 2018 insge-
samt 671 Straftaten mit antisemitischen Beziigen erfasst.®

4.6.1
Datengrundlage der Auswertung antisemitischer
Straftaten der PMK-Statistiken 2014-2018

Der an den Bundesverband RIAS Ubermittelte Datensatz umfasst eine Aufschllsse-
lung der Straftaten nach Phanomenbereichen, Delikten, Aufklarungsstand (nur flr
2014) sowie jeweils Angaben zu Tatzeitpunkt, Anzahl, Geschlecht und Altersgruppe
der Tatverdachtigen sowie seit 2015 Altersgruppe und Geschlecht der Betroffenen.
Die Kurzsachverhalte, also kurze Schilderungen des Sachverhalts, wurden aus-
schlielich bei Gewaltdelikten Ubermittelt sowie exemplarisch flir zwei weitere
Delikte pro Jahr. Damit lag dem Bundesverband RIAS lediglich flr 4 % der Ubermit-
telten Lebenssachverhalte eine Kurzbeschreibung vor.

62 Dem Bundesverband RIAS wurde vom Ministerium fir Inneres, Digitalisierung und Migration Baden-
Wdrttemberg Daten der PMK-Statistik fir den Zeitraum 2014 bis September 2019 Ubermittelt. Die
Straftaten von Januar bis September 2019 flieen in die Auswertung nicht ein, da nur ganze Jahre
auswertet werden kénnen.
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Tabelle 2
Antisemitische Straftaten in der PMK-Statistik
Baden-Wirttemberg 2014-2018

Jahr Antisemitische Straftaten davon IPK
2014 204 38

2015 118 4

2016 99 4

2017 104 5

2018 146 10

Gesamt 671 61

Eine Analyse der Daten nach Erscheinungsformen und Kategorien der antisemiti-
schen Vorfalle sowie ein systematischer Abgleich mit Vorfallen, die zivilgesellschaft-
lichen Stellen bekannt wurden, ist ohne diese Kurzbeschreibungen leider nicht
maoglich. Aufgrund dieser Datenlage bleibt die Aussagekraft dieser Analyse notwen-
digerweise hinter der Aussagekraft vergleichbarer Analysen fir die Lander Berlin,
Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Sachsen oder Nordrhein-Westfalen zurlick. Diesen
ebenfalls von RIAS BK durchgefiihrten Analysen lagen anonymisierte Kurzbeschrei-
bungen zu den Lebenssachverhalten vor. Die folgende Auswertung behandelt daher
zunachst die zugeordneten Phanomenbereiche, Straftatbestande (Abschnitt 4.6.2)
und das Unterthema ,Israel-Paladstina-Konflikt” (Abschnitt 4.6.3). Daran schlief3t sich
die Auswertung der Ubermittelten Daten beziglich der Tatverdachtigen und der
Betroffenen an (Abschnitt 4.6.4) sowie nach ihrer geografischen Verteilung
(Abschnitt 4.6.5).

46.2
Ubersicht zu antisemitischen Straftaten
in der PMK-Statistik 2014-2018

Die PMK-Statistik unterscheidet die Phanomenbereiche , Auslandische Ideologie”,
»Links”, ,Rechts”, ,Religiose Ideologie” und ,Nicht zuzuordnen”. Dem Phano-
menbereich ,,Rechts” wurden 2014-2018 mit 86 % die meisten antisemitischen
Straftaten (577 von 671 Falle) zugeordnet. 11 % der Straftaten finden sich im Phano-
menbereich , Auslandische Ideologie” (72 Falle) und 1% der Straftaten im Phano-
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menbereich ,Religiose Ideologie” (8 Falle). 2% der Straftaten (14 Félle) konnten
nicht zugeordnet werden. Dem Phanomenbereich ,Links” wurde im Untersuchungs-
zeitraum keine Straftat zugeordnet. Die grundsatzliche Problematik der Zuordnung
zu Phanomenbereichen in der PMK wird in Abschnitt 5.5. ausflhrlich erortert.

Tabelle 3
Antisemitische Straftaten in der PMK-Statistik
nach Phanomenbereichen 2014-2018

Jahr Rechts Links Ausléndische Religiose Nicht Gesamt
Ideologie Ideologie zuzuordnen

2014 149 - 50 - 5 204
2015 108 - 5 - 5 18
2016 88 - 9 - 2 99
2017 97 - - 5 2 104
2018 135 - 8 3 - 146
Gesamt 577 - 72 8 14 671

Die Mehrheit der Straftaten (427 Falle) erfillte den Tatbestand der Volksverhetzung
(§130 StGB). Insgesamt wurden elf Gewaltdelikte erfasst, von denen sieben den
Straftatbestand der Korperverletzung (§ 223 StGB) erfiillten und vier gefahrliche Kor-
perverletzungen (8§ 224 StGB) waren. Der Anteil von Straftaten, die sich direkt gegen
Personen richteten, lag bei 6 % (39 Falle). Darunter fallen neben den Gewaltdelikten
auch Beleidigungen (§185 StGB, 27 Falle) sowie eine Bedrohung (§ 241 StGB). Mehr
als jede dritte Straftat, die sich gegen Personen richtete, wurde in Mittelstadten
angezeigt (14 von 39 Fallen). Weitere zehn in Kleinstadten und acht bzw. sieben in
einer Metropole oder Grofsstadt. Auffallend ist, dass es sich bei sechs der acht Straf-
taten in der Metropole, also Stuttgart, um Gewaltdelikte handelte. Weitere vier
wurden in Mittelstadten registriert und eine Straftat im landlichen Raum.
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Tabelle 4

Antisemitische Straftaten in der PMK-Statistik Baden-Wirttemberg
nach Straftatbestdnden 2014-2018

Phanomenbereich/
Straftatbestand StGB

Rechts Links

Auslandische
Ideologie

Religiose
Ideologie

Nicht
zuzuordnen

Gesamt

Beleidigung
§185

23 -

2

2

27

Korperverletzung
§223

Gefahrliche Korper-
verletzung § 224

Bedrohung
§241

Verwendung von
Kennzeichen § 86a

101 -

106

Vorbereitung einer
schweren staatsge-
fahrdenden Straftat
§89a

Bildung einer
terroristischen
Vereinigung
§129a

Kriminelle und terror-
istische Vereinigungen
im Ausland §129b

Volksverhetzung
§130

372 -

50

427

Storung der Totenruhe
§168

Verleumdung
§188

Diebstahl
§242

Sachbeschadigung
§303

29 -

45

Gemeinschéadliche Sach-
beschadigung §304

Brandstiftung
§306

Nebengesetz:
Waffengesetz

Sonstiges

20
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Gesamt 577 - 72 8 14 671

4.6.3 Antisemitische und antiisraelische Straftaten

In den Analysen fur die Bundeslander Bayern, Hessen und Berlin von RIAS BK zeigte
sich,® dass sich militarische Auseinandersetzungen zwischen Israel und der islamisti-
schen Terrororganisation Hamas — wie im Sommer 2014 — unmittelbar auf die Zahl
antisemitischer Straftaten auswirken. Dasselbe lasst sich auch in Baden-Wirttem-
berg beobachten. So wurden im Zeitraum zwischen dem 7. Juli und dem 31. August
2014 insgesamt 80 antisemitische Straftaten angezeigt, von denen 20 auch dem
Israel-Palastina-Konflikt zugeordnet wurden. Die genannten 80 waren fast 40 %
aller Straftaten des Jahres (80 von 204 Fallen). 2014 hatte dadurch mit Abstand die
meisten Vorfalle aller Jahre im Untersuchungszeitraum. Die Anzahl antisemitischer
Straftaten pro Monat lag von Beginn 2014 bis Ende 2018 im Mittel bei elf. Im Juli
2014 waren es mit 64 Straftaten fast sechsmal so viele, auch der August 2014 lag
mit 19 noch deutlich Gber dem Durchschnitt.

Zwischen 2014 und 2018 wurden insgesamt 115 Straftaten in Baden-Wirttemberg
angezeigt, die den Themenfeldern , Israel-Palastina-Konflikt” (IPK) bzw. ,Israel” und
»Palastina” zugeordnet wurden. Nur die Halfte davon (61 Falle) wurden auch als
antisemitische Straftaten erfasst. Die folgenden Aussagen beziehen sich auf diese 61
antisemitischen Straftaten mit IPK-Bezug.

Fast zwei Drittel dieser Straftaten (38 Falle) ereigneten sich 2014. Von den 39 Straf-
taten, die sich im gesamten Untersuchungszeitraum gegen Personen richteten, sind
drei dem Israel-Palastina-Konflikt zugeordnet. Knapp die Halfte der antisemitischen
Straftaten mit IPK-Bezug wurde in Mittelstadten zur Anzeige gebracht (28 Félle). Ein
gutes Viertel ereignete sich in Kleinstadten bzw. im landlichen Raum (16 Falle) und
etwa ein Sechstel in GrofSstadten (10 Falle). Nur gut 10 % der Straftaten wurde in
der einzigen Metropole des Landes begangen (7 Falle). Diese Daten verweisen auf
eine regionale Spezifik Baden-Wirttembergs: Hier ereigneten sich antisemitischen

63 Vgl.: Bundesverband der Recherche- und Informationsstellen Antisemitismus e.V. (Hrsg.):
Problembeschreibung Antisemitismus in Bayern. https/reportantisemitism.de/media/RIAS_BK_
Problembeschreibung_Antisemitismus_in_Bayern.pdf und ders. (Hrsg.): Problembeschreibung
Antisemitismus in Brandenburg. https/report-antisemitism.de/documents/2019-08-15_rias-
bund_ProblembeschreibungAntisemitismus-in-Brandenburg.pdf (Zugriff am 16. 2. 2020).
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Straftaten mit Israel-Bezug im gesamten Bundesland und nicht vorwiegend — wie in
Nordrhein-Westfalen, Hessen oder Bayern — in Grofsstadten und Metropolen bzw.

Metropolregionen.

4.6.4
Tatverdachtige und Betroffene

Bei den 672 erfassten antisemitischen Straftaten des Untersuchungszeitraums
konnte die Polizei nur in 44 % der Falle Tatverdachtige ermitteln (299 Falle). Dieser
Wert ist nahezu identisch mit der bundesweiten Aufklarungsquote im Bereich poli-
tisch motivierter Kriminalitat 2018, die bei 45 % liegt.5* Von den 39 Straftaten, die
sich direkt gegen Personen richteten, konnten in 64 % der Falle Tatverdachtige
ermittelt werden (25 Falle). Dieser Wert ist besonders wichtig in Hinblick auf die Tat-
sache, dass viele Jidinnen_Juden bei derartigen antisemitischen Vorfallen nach
eigenen Angaben auf eine Anzeige verzichten, da sie deren Erfolgsaussichten als
sehr gering einschatzen.® Allerdings bedeutet eine Ermittlung von Tatverdachtigen
nicht automatisch, dass ein Strafverfahren aus Sicht der Betroffenen zufriedens-
tellend verlauft — diese ist stets nur ein erster Schritt. Im Interesse der Betroffenen
sollte daher Uber eine Analyse der polizeilichen Statistik eine Untersuchung entspre-
chender juristischer Verfahren und Gerichtsurteile erfolgen.

Zu den genannten 299 Fallen wurden in Baden-Wirttemberg von 2014 bis 2018
insgesamt 343 Tatverdachtige ermittelt. Von diesen sind 90 % mannlich und 10 %
weiblich (308 bzw. 35 Tatverdachtige). Die Einordnung der Tatverdachtigen erfolgte
nach den Altersgruppen: ,Kinder”, ,Jugendliche”, ,Heranwachsende” und , Erwach-
sene”. Von den ermittelten mannlichen Tatverdachtigen handelt es sich demnach
um zusammengerechnet 88 Jugendliche und Heranwachsende, 217 Erwachsene

64 Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat (Hrsg.): Politisch motivierte Kriminalitat im Jahr
2018. Bundesweite Fallzahlen. Veréffentlicht am 14. Mai 2019.
https/www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DEAeroeffentlichungen2019/pmk-2018.pdf?
__blob=publicationFile&v=2 (Zugriff am 6. 3.2020).

65 Von den in Deutschland lebenden Judinnen_Juden, die bei der Erhebung der FRA angegeben haben,
den schwerwiegendsten Vorfall, der ihnen widerfahren war, nicht angezeigt zu haben, nannten 48%
als Grund hierfir die mangelnde Wirkung einer Anzeige. European Union Agency for Fundamental
Rights (FRA) (Hrsg.): Discrimination and hate crime against Jews in EU: experiences and perceptions
of antisemitism. Wien 2018.
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und 3 Kinder. Bei den weiblichen Tatverdachtigen wurden 8 Jugendliche und Heran-
wachsende sowie 27 Erwachsene ermittelt.

Bei 70 der 467 antisemitischen Straftaten in den Jahren 2015 bis 2018% wurden
insgesamt 104 direkt betroffene Personen ermittelt. 68 % dieser Betroffenen waren
mannlich, 31% waren weiblich (71 bzw. 33 Personen). Unter den Betroffenen waren
zwei Kinder sowie funf Jugendliche und Heranwachsende. Die meisten Straftaten,
bei denen Betroffene ermittelt wurden, ereigneten sich in Mittelstadten (25 Falle),
gefolgt von Kleinstadten und landlichen Regionen (23 Falle) und Grof3stadten (17
Falle). Bei den in der Metropole Stuttgart angezeigten Straftaten wurden lediglich in
finf Fallen Betroffene ermittelt.

4.6.5
Auswertung antisemitischer Straftaten von
2014-2018 nach geografischer Verteilung

Dieser Abschnitt stellt die geografische Verteilung der antisemitischen Straftaten
nach Raumtypen und Regionalverbanden (fir die Definitionen vgl. Abschnitt 2.)
sowie den beiden Landesteilen Baden und Wurttemberg dar. Dadurch sollen die
Erkenntnisse Uber die regionale Verbreitung der antisemitischen Straftaten, die in
der polizeilichen Statistik erfasst sind, zuganglich gemacht werden.

Jeweils ein Drittel der erfassten Straftaten wurde in Mittelstadten (236 Falle) sowie
in Kleinstadten bzw. im landlichen Raum (216 Falle) angezeigt. In Grofstadten ereig-
neten sich ein Flnftel (141 Falle) und in der Metropole Stuttgart ein gutes Zehntel
(mit 78 Fallen knapp 12 %). Auch bei den 39 Straftaten, die sich gegen Personen
richteten, stehen die Mittelstadte mit 36 % an erster Stelle (14 Falle). Jedoch ist der
Anteil an Straftaten in der Metropole Stuttgart hier mit 21 % fast doppelt so hoch (8
Falle).

Abbildung 1
Verteilung antisemitischer Straftaten nach Raumtyp
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Bei der Verteilung nach Regionalverbénden fallt auf, dass mit 32 % besonders viele
antisemitische Straftaten im Regionalverband Stuttgart angezeigt wurden (215 Falle).
Der Regionalverband Rhein-Neckar steht mit knapp 15 % an zweiter Stelle (99 Falle).
Zusammen entfallen also fast die Halfte aller Straftaten auf diese beiden Regional-
verbande, bei denen es sich um die bevolkerungsreichsten Gebiete Baden-W(irttem-
bergs handelt. Die wenigsten Anzeigen weist der eher bevolkerungsarme

Regionalverband Ostwirttemberg mit neun Fallen auf.

Abbildung 2

Gesamtzahl antisemitischer Straftaten nach Regionalverbdnden
Stuttgart AR
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Die Auswertung der antisemitischen Straftaten nach den Landesteilen Baden und
Wirttemberg orientiert sich an den beiden Landesverbanden: die Israelitische
Religionsgemeinschaft Baden (IRGB) und die Israelitische Religionsgemeinschaft
Wirttemberg (IRGW) (vgl. Abschnitt 2.). 58 % der antisemitischen Straftaten wurden
in Wrttemberg registriert, 42 % in Baden (391 bzw. 280 Falle). Die Werte korrelieren
mit der jeweiligen Einwohner_innenzahl Badens und Wirttembergs.

Abbildung 3
Gesamtzahl antisemitischer Straftaten
nach Landesteilen

Wairttemberg
391

47
Analyse RIAS bekannt gewordener Vorfille
in Baden-Wiirttemberg

Im Folgenden werden exemplarisch einige antisemitische Vorfalle aus den Jahren
2014 bis 2018, die RIAS BK bekannt wurden, hinsichtlich ihrer geografischen Vertei-
lung, ihrer Erscheinungsformen und der jeweiligen Vorfallskategorien dargestellt.
Die Einordnung antisemitischer Vorfalle in verschiedene Vorfallskategorien (vgl.
Abschnitt 3.4) ermdglicht RIAS BK eine systematische und vergleichende Analyse.

Da in der Ubermittelten PMK-Statistik Baden-Wrttembergs die den jeweiligen Straf-
taten zugehodrigen Kurzsachverhalte fehlten, konnten die Straftaten nicht nach
dieser Systematik eingeordnet werden. Daher kann an dieser Stelle weder ein Ver-
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gleich zwischen polizeilichen und zivilgesellschaftlichen Statistiken vorgenommen
werden, noch ein Abgleich auf moglicherweise mehrfach erfasste Vorfalle erfolgen.
Zwischen 2014 und 2018 wurden RIAS BK insgesamt 65 antisemitische Vorfalle in
Baden-Wirttemberg bekannt — durch direkte Meldungen von Betroffenen und
Zeug_innen Uber die Meldeplattform, durch ein projekteigenes Online- und Presse-
Monitoring sowie durch Kooperationspartner_innen (Internationales Institut fr Bil-
dung, Sozial- und Antisemitismusforschung [IIBSA], Amadeu Antonio Stiftung [AAS]
und Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland eV., [ZWST]). Der in der
Tabelle erkennbare deutliche Anstieg registrierter Vorfalle ab 2017 ist vermutlich auf
die seitdem bestehende bundesweite Erreichbarkeit von RIAS BK zuriickzufiihren.

Tabelle 5
Gesamtzahl der RIAS BK bekannt gewordenen antisemitischen Vorfalle
in Baden-Wdirttemberg 2014-2018

Jahr 2014 2015 2016 2017 2018 Gesamt

direkt 3 1 4 13 22 44

Presse - 1 3 9 9 22

Gesamt 3 2 7 22 31 65
4.7

Geografische Verteilung

Von den 65 antisemitischen Vorfallen, die RIAS gemeldet wurden, entfallen 34 auf
den Landesteil Baden und 31 auf den Landesteil Wirttemberg. Anders als bei den
im vorangehenden Abschnitt dargestellten polizeilich erfassten Straftaten ereig-
neten sich uber die Halfte der Vorfdlle in GroR3stadten und der Metropole Stuttgart
(36 Vorfalle). 32 % fanden in Mittelstadten statt (21 Vorfalle) und 12 % in Kleinstadten
bzw. dem landlichen Raum (8 Vorfalle).

Abbildung 4
Gesamtzahl RIAS BK bekannt gewordener antisemitischer Vorfalle nach Raumtypen
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Die Verteilung der Vorfélle nach Regionalverbdnden zeigt, dass sich fast zwei Drittel
(62 %) in den Regionalverbanden Sudlicher Oberrhein (mit den Ballungsraumen Frei-
burg und Offenburg) und Stuttgart ereigneten (40 Vorfalle). Die restlichen 25 Vor-
falle verteilen sich auf die Gbrigen zehn Regionalverbande. Die relativ hohe Zahl aus
dem Raum Freiburg dirfte mit der dortigen aktiven Zivilgesellschaft im Zusammen-
hang stehen, die sensibilisiert fur Antisemitismus ist. Ein weiterer Grund ist die hohe
Zahl gemeldeter Vorfélle, die einen Bezug zur Einrichtung eines Erinnerungsortes an
der Alten Synagoge in Freiburg haben, Gber den ein Konflikt entstand.

Abbildung 5
Gesamtzahl RIAS BK bekannt gewordener antisemitischer Vorfalle
nach Regionalverbanden

Stdlicher Oberrhein Al

Stuttgart RE]

Heilbronn-Franken

Rhein-Neckar

Nordschwarzwald

Hochrhein-Bodensee

Schwarzwald-Baar-Heuberg
Donau-lliner
Mittlerer Oberrhein
Neckar-Alb

Bodensee-Oberschwaben

Ostwirttemberg

82



472
Erscheinungsformen

Bei der Erfassung antisemitischer Vorfalle unterscheidet RIAS BK in Anlehnung an
die Arbeitsdefinition Antisemitismus finf verschiedene Erscheinungsformen (vgl.
Abschnitt 1.2). Dabei konnen antisemitische Vorfalle mitunter mehreren Erschei-
nungsformen gleichzeitig zugeordnet werden, weshalb die Anzahl der erfassten
Erscheinungsformen insgesamt hoher ist als die Zahl der Vorfalle. Von den RIAS BK
bekannt gewordenen Vorfallen wurden 54 einer Erscheinungsform zugeordnet.
Zehn Vorfalle wurden zwei Erscheinungsformen zugeordnet und ein Vorfall drei
Erscheinungsformen.

Am haufigsten sind mit Abstand die Erscheinungsformen des Post-Schoa-Antisemi-
tismus (30 Vorfalle) und des israelbezogenen Antisemitismus (21 Vorfalle). Darauf
folgen antisemitisches Othering (13 Vorfélle) und moderner Antisemitismus (9 Vor-
falle). Die Erscheinungsform antijudaistischer Antisemitismus wurde am seltensten
gemeldet (1 Vorfall).

Abbildung 6
In antisemitischen Vorfallen verwendete Stereotype
nach Erscheinungsformen 2014-2018

Post-Shoa Antisemi-
tismus 30

Israelbezogener Antisemi-
tismus 21

Antijudaismus 1

Moderner Antisemitismus
9

Othering 13
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473
Vorfalle nach Vorfallsarten

Antisemitische Vorfalle stellen mitunter keinen Straftatbestand dar oder werden
nicht zur Anzeige gebracht, weshalb sie nicht in der PMK-Statistik abgebildet
werden. Um die Sichtweise von Betroffenen sichtbarer zu machen und die Offent-
lichkeit flr Antisemitismus als eine alltagspragende Erfahrung von Judinnen_Juden
in Baden-Wrttemberg (vgl. Abschnitt 3.) starker zu sensibilisieren, sollten jedoch
auch diese antisemitischen Vorfalle erfasst werden. Hierflr ist ein zivilgesellschaftli-
ches Monitoring antisemitischer Vorfalle erforderlich, das die vorhandenen polizeili-
chen Statistiken erganzt. Ohne ein solches Monitoring wiirden beispielsweise viele
antisemitische AuBerungen im Rahmen von Versammlungen nicht bekannt.

RIAS Berlin hat die Kategorien zur Einordnung antisemitischer Vorfalle, die
urspriinglich vom Community Security Trust (CST) in Grof3britannien entwickelt
wurden, fur den deutschen Kontext angepasst. Die Einordnung dient der systemati-
schen Erfassung antisemitischer Vorfalle, die sechs Kategorien zugeordnet werden:
extreme Gewalt, Angriffe, gezielte Sachbeschadigungen, Bedrohungen, verlet-
zendes Verhalten und antisemitische Massenzuschriften (vgl. Abschnitt 1.1). Die im
Folgenden dargestellten antisemitischen Vorfalle sollen einen Einblick ermdglichen,
wie vielschichtig und unterschiedlich sich diese in Baden-Wirttemberg zeigen.

Als extreme Gewalt gelten fur RIAS BK physische Angriffe oder Anschldge, die den
Verlust von Menschenleben zur Folge haben oder haben kdnnen oder schwere Kor-
perverletzungen darstellen.

Horb am Neckar, 3. November 2018: Im Rahmen der Gerichtsverhandlung wegen eines
Raubmords gab ein Zeuge an, dass die Tater im Zuge der Planung ihres Raubes die Tat anti-
semitisch begriindet hatten. So habe einer der Angeklagten im Vorfeld der Tat auf die
Zweifel des anderen reagiert, indem er (falschlicherweise) behauptete, das spatere Opfer sei
Jude. Daraufhin erwiderte der bisher zweifelnde zweite Angeklagte: , Die haben meine
ganze Heimat gestohlen” und willigte dem Plan zu, das spatere Opfer auszurauben.
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Als Angriff wird jeder korperliche Angriff auf eine Person gewertet, der nicht
lebensbedrohlich ist und keine starken korperlichen Schadigungen nach sich zieht.
Darunter fallen auch versuchte Angriffe, also Falle, in denen es den Betroffenen
gelingt, sich dem Angriff durch Verteidigung oder Flucht zu entziehen. Als Angriff
wird ebenfalls das Werfen von Gegenstanden gewertet, auch wenn diese ihr Ziel
verfehlen.

Herrenberg, 8. April 2017: Eine Frau, die eine Kette mit einem Davidstern trug, fuhr mit
der Bahn nach Herrenberg. Im Zug bemerkte sie einen Mann, der sie verachtlich musterte.
Die Frau bekam ein ungutes Gefuhl, blieb wahrend der Fahrt an der Tir stehen und verlie8
in Herrenberg zlgig den Zug. Der Mann stieg ebenfalls aus, folgte ihr und beleidigte sie
unvermittelt als ,Judenhure”. Er wiinscht ihr ,,den Tod in der Gaskammer” und bespuckte
sie. Die Frau konnte sich in einem abfahrbereiten Bus in Sicherheit bringen.

Als Bedrohung gilt jede eindeutige und konkret adressierte schriftliche oder ver-
bale Drohung. Die Eindeutigkeit ergibt sich aus der direkten oder indirekten Andro-
hung von Gewalt gegen Personen, Personengruppen oder Sachen. Die konkrete
Adressierung ist gegeben, wenn die Bedrohung sich gegen eine bestimmte Person,
eine bestimmte Personengruppe oder eine bestimmte Institution richtet.

Mannheim, 3. November 2018: Die Betroffene nahm an einer Gedenkfeier in der Mann-
heimer Synagoge fur das Attentat in Pittsburgh teil, wo ein Antisemit am 27. Oktober elf
Menschen bei einem Schabbat-Gottesdienst in der Tree-of-Life-Synagoge ermordete. Als die
Betroffene die Synagoge verliel3, lief dicht hinter ihr ein Mann, der etwas Unverstandliches
murmelte, sie verstand die Worte ,Wahlen” und ,,euch nicht mehr geben”. Da sie sich ange-
sprochen flhlte, drehte sich die Betroffene um, woraufhin der Mann sagte: ,Ich wiinschte,
es waren nachsten Dienstag hier Wahlen, dann kénnte man die Waffengesetze andern und
dann gébe es euch nicht mehr”. Damit spielte der Mann auf die Midterm Elections in den
USA an, die wenige Tage spater stattfanden. Die Betroffene beschleunigte daraufhin ihren
Schritt und entzog sich der Situation.
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Als gezielte Sachbeschadigungen werden antisemitische Graffiti oder Symbole,
das Anbringen antisemitischer Aufkleber oder Plakate sowie sonstige Beschadi-
gungen jidischen bzw. als jidisch wahrgenommenen Eigentums gewertet. Auch
Beschadigungen von Schoa-Gedenkorten gelten als antisemitische gezielte Sachbe-

schadigungen.

Freiburg im Breisgau, 31. Dezember 2016: Auf dem nahe der Innenstadt geparkten Fahr-
zeug einer jldischen Familie wurde mit Schnee ein Hakenkreuz gezeichnet. An anderen
Autos auf dem Parkplatz waren keine NS-Symbole zu erkennen.

Konstanz, 9. November 2017: Im Stadtteil Paradies wurden mehrfach Blumen sowie eine
Kerze zerstort, die an einem Stolperstein niedergelegt wurden.

Die Kategorie verletzendes Verhalten umfasst samtliche Vorfalle, bei denen judi-
sche Institutionen oder Personen gezielt boswillig oder diskriminierend adressiert
werden, unabhangig davon, ob der Text selbst antisemitische Stereotype enthalt
oder nicht. Des Weiteren umfasst diese Kategorie schriftliche oder verbale antisemi-
tische Aussagen, die sich gegen nicht-jlidische Institutionen und Personen richten,
sowie antisemitische Graffiti und Aufkleber an nicht-judischem Eigentum.®’

Freiburg im Breisgau, 21. November 2017: Schmiererei auf der Herrentoilette der Univer-

sitatsbibliothek: , Free Gaza from Juden Jews" 8.

Hartheim, 16. Juli 2018: Auf dem Pfeiler einer Rheinbriicke wurden mehrere antisemitische
Graffiti entdeckt. So hief3 es an einer Stelle: ,,Hasse diese Juden Masse Morder”. Auf einem
anderen Pfeiler war zu lesen: ,Europa Blut an Jude Hande". Die meldenden Personen ver-
suchten vergeblich, die Schrift zu entfernen.

67 Antisemitische Texte, die sich an mehr als zwei Adressat_innen richten oder auf ein méglichst
breites Publikum abzielen, werden hingegen in der Kategorie ,Massenzuschriften” behandelt.
Versammlungen (Demonstrationen, Kundgebungen) werden als verletzendes Verhalten gewertet,
wenn beispielsweise der Aufruf zur Versammlung, bei der Versammlung gerufene Parolen,
Transparente oder Plakate antisemitische Inhalte aufweisen.

68 Hier und im Folgenden wird das Zitierte buchstabengetreu wiedergegeben.
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Ulm, 22. Dezember 2018: In einer Kneipe kam es nach der Ubertragung des Bundesliga-
Spiels zwischen Eintracht Frankfurt und Bayern Miinchen zu antisemitischen Rufen. Nach
dem 3:0-Sieg des FC Bayern beschimpfte ein Mann den Sieger lautstark als , Drecksjuden-
verein”. Ein Gast reagierte und teilte dem Mann mit, Anzeige zu erstatten. Dieser antwor-
tete lediglich, dass er Stammkunde sei. Von den ca. 15 anwesenden Personen zeigten sich
einige belustigt Uber die Intervention des Gastes, reagierten ansonsten aber nicht. Der Gast
ging daraufhin zur Bedienung und berichtete ihr von dem antisemitischen Vorfall. Sie ent-
gegnete ihm, dass er sich ja nicht dazu stellen musse. Der Gast wollte ihr den Mann zeigen,
um den Vorfall zu klaren. Sie horte ihm aber nicht weiter zu. Der Gast wiederholte, dass er
den Vorfall anzeigen werde und verlief3 die Kneipe. Der FC Bayern wird immer wieder anti-
semitisch angefeindet, wobei auf ehemalige judische Funktionare, Trainer oder Spieler ver-
wiesen wird.

Zusatzlich erfasst RIAS BK Vorfalle im Kontext von Versammlungen, die als verlet-
zendes Verhalten — Versammlungen klassifiziert werden. Als antisemitische Ver-
sammlungen zahlt RIAS BK Demonstrationen oder Kundgebungen unter freiem
Himmel sowie 6ffentlich zugangliche Veranstaltungen in geschlossenen Raumen,
wenn entweder auf den Versammlungen selbst (in Form von Wortbeitragen,
Parolen, Transparenten oder verteilten Propagandamaterialien) oder in den Ankiin-
digungen und Aufrufen zur Versammlung antisemitische Inhalte feststellbar sind.
Sie werden als eine spezifische Form des verletzenden Verhaltens betrachtet.
Kommt es im Kontext solcher Versammlungen zu Bedrohungen, Angriffen oder
Sachbeschadigungen, so werden diese in der entsprechenden Kategorie als eigene
Vorfalle registriert.

Karlsruhe, 3.Juni 2017: Im Lauf der Demonstration des neonazistischen Tags der Deut-
schen Zukunft in Karlsruhe-Durlach wurden u.a. die antisemitischen Parolen , Nie wieder
Israel” und , Wer Deutschland liebt, ist Antisemit” gerufen.

Heilbronn, 9. Dezember 2017: Auf einer antiisraelischen Kundgebung mit ca. 75 Teil-
nehmer_innen wurde u.a. der islamistische und antisemitische Schlachtruf , Chaibar, chaibar,
ya yahud” gerufen. Damit wird Judinnen_Juden durch Anspielung auf einen Feldzug
Mohammeds aus dem Jahr 628 gedroht.
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Ludwigsburg, 15. November 2018: Die Meldende nahm auf einer Konferenz an einem
Podium teil. Wahrenddessen sagte ein Podiumsteilnehmer: , Die Arbeitsmoral ist religios
begriindet. Die Araber wollen immer billig einkaufen und teuer verkaufen. Die Juden wollen
immer das ganze Geld. Jesus war der Sohn eines Tischlers und er hat die Juden aus dem
Tempel geschmissen, weil sie Geld wollten.”®® Als die Meldende den Rassismus und Anti-
semitismus seines Beitrags kritisierte, wiederholte dieser nur, dass die Arbeitsmoral religios
begriindet sei. Die Meldende forderte ihn auf, solche Stereotype und AuRerungen zu unter-
lassen. Der Veranstaltungsleiter griff nicht ein, sondern ignorierte ihre AuRerung und fihrte
das Gesprach fort. Das Publikum reagierte auf die Kritik verhalten und schwieg, als die Mel-
dende aufgebracht den Raum verliel3.

Die Aussage erfolgte auf Englisch, Ubersetzung durch RIAS BK.



5.
Anforderungen an eine

zukiinftige Meldestelle

Dieser Abschnitt skizziert — angelehnt an die Erfahrungen von RIAS Berlin — idealty-
pisch das Modell einer zivilgesellschaftlichen Meldestelle flr antisemitische Vorfalle
inklusive ihrer zentralen Arbeitsbereiche. Dabei wird den spezifischen Anforde-
rungen eines Flachenlandes Rechnung getragen. Das Modell diente bereits beim
Aufbau solcher Meldestellen in Bayern, Brandenburg und Schleswig-Holstein zur

Orientierung.

Eine zivilgesellschaftliche Meldestelle fir antisemitische Vorfalle soll vor allem dazu
beitragen, verschiedene Ausdrucksformen des Antisemitismus unabhangig von ihrer
Strafbarkeit sichtbarer zu machen. Zudem erméglicht das niedrigschwellige
Angebot zur Kontaktaufnahme mehr Menschen, antisemitische Vorfalle zu melden
und professionelle Unterstltzung zu erhalten, wenn sie von diesen betroffen sind.
Grundsatzlich sollen Betroffene Solidaritat und Beistand erhalten. Auch kann die
Veroffentlichung konkreter Vorfalle im Idealfall zu einer starkeren gesellschaftlichen
Solidarisierung mit Betroffenen beitragen. Eine wesentliche Voraussetzung daftir,
dass eine solche Meldestelle in Anspruch genommen wird, ist der Aufbau von Ver-
trauen und eine gute Vernetzung in die jidischen Communities. Fir eine erfolg-
reiche Vernetzungsarbeit muss die Meldestelle daher so in der Zivilgesellschaft
verortet sein, dass sie eng mit moglichst vielen judischen Akteur_innen kooperieren
kann.
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5.1
Internetbasiertes Meldeverfahren

Der wichtigste Arbeitsbereich einer zivilgesellschaftlichen Meldestelle ist die akku-
rate Erfassung und Dokumentation der eingehenden Meldungen. Aufgrund der ein-
fachen, zeitlich und raumlich unbeschrankten Erreichbarkeit, des geringen zeitlichen
Aufwands flr die Meldenden sowie durch die Maoglichkeit, den Grad der Anony-
mitat selber zu bestimmen, ist das internetbasierte Meldeverfahren das wichtigste
Instrument einer zivilgesellschaftlichen Meldestelle flr antisemitische Vorfalle.

Die ursprunglich nur fir RIAS Berlin eingerichtete Meldeseite www.report-antisemi-
tism.de benennt ihre Aufgabe schon im Namen der Webadresse, der dazu auffor-
dert, antisemitische Vorfalle zu melden. Das Meldeformular ist mehrsprachig
(Deutsch, Englisch, Russisch) und so niedrigschwellig wie méglich gehalten: ledig-
lich Vorfallbeschreibung, Stadt und ggf. Stadtteil, Datum und Uhrzeit sowie eine E-
Mail-Adresse fur Ruckfragen sind als Pflichtfelder auszufillen. Die Meldeseite sowie
die dazugehorige Datenbank und der Mailserver entsprechen hohen technischen
Standards, vor allem, was die Datensicherheit betrifft. Die Meldeseite www.report-
antisemitism.de ist bundesweit die bekannteste ihrer Art. Sie wird mittlerweile von
Tragern aus Bayern, Berlin, Brandenburg und Schleswig-Holstein auch auf regionaler
Ebene als Meldeplattform genutzt. In Hessen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thuringen ist die regionale Nutzung in Planung.

Neben dem Online-Meldeportal sollten weitere Moglichkeiten der Meldung, etwa
per E-Mail, Brief oder Telefon, ermdglicht werden. Insbesondere eine zuverlassige
Erreichbarkeit per Telefon ist von hoher Bedeutung, da dies fiir Menschen ohne
Internetzugang die einzige realistische Meldemdglichkeit ist.

5.2
Annahme von Meldungen

Sobald ein Vorfall aus einem bestimmten Bundesland gemeldet wird, erhalt das
regional zustandige Projekt die entsprechenden Daten und kann die meldende
Person kontaktieren. Die Beantwortung der Meldungen sollte moglichst rasch
erfolgen. Die Bundesarbeitsgemeinschaft des Bundesverbands RIAS — eine regelma-
Bige Zusammenkunft regionaler Meldestellen, die nach RIAS-Standards arbeiten
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oder beabsichtigen, dies in naher Zukunft zu tun — hat sich darauf verstandigt, dass
bei Gewaltvorfallen spatestens am nachsten Arbeitstag und bei sonstigen Vorfallen
spatestens nach 72 Stunden Kontakt zur meldenden Person aufgenommen werden
muss. Die Erstreaktion auf eine Meldung sollte in der Regel den Vorfall zusammen-
fassen und dessen antisemitischen Gehalt bestatigen sowie Parteilichkeit und Empa-
thie ausdriicken.

5.3
Verifizierung der Meldungen

Jede Meldung muss durch ein festgelegtes Verfahren verifiziert werden. Dazu
zahlen u.a. die Erhebung zusatzlicher Daten zum Vorfall, Fragen zu Tatzeit und
Tatort und zum Verhalten der Betroffenen, der Umstehenden, der direkt Beteiligten
sowie ggf. der Polizei. Dieser Vorgang erfordert Sensibilitat fir die Bedlrfnisse der
betroffenen Person(en) und eine vertrauliche Handhabung der Angaben. Im Sinne
eines betroffenenzentrierten und parteilichen Ansatzes™ dirfen die Aussagen der
Betroffenen — anders als bei der Polizei — nicht infrage gestellt werden. Durch das
beschriebene Verifizierungsverfahren wird die Schilderung der Meldenden jedoch
plausibilisiert.

5.4
Unterstiitzung fiir die Betroffenen

Bei Angriffen, Bedrohungen und Beschimpfungen gilt es, den Betroffenen so schnell
wie moglich anzubieten, einen Kontakt zu professionellen Beratungen oder anderen
Unterstltzungs- bzw. Gesprachsangeboten herzustellen. Die Meldestelle muss dem-
nach in der Lage sein, die meldende Person an Kooperationspartner_innen im
Bereich der Opfer-, Antidiskriminierungs- oder Prozessberatung zu vermitteln und
die Person zur Nutzung solcher Angebote zu ermuntern. Die Weiterleitung der in
der Meldung getatigten Angaben an die geeigneten Partner_innen erspart der mel-
denden Person Aufwand, darf jedoch nur nach ihrer Zustimmung geschehen. Hier
empfiehlt sich eine entsprechende Nachfrage schon bei der Erstbeantwortung.

70 Vgl.: Verband der Beratungsstellen fir Betroffene rechter, rassistischer und antisemitischer
Gewalt eV. (Hrsg.): Beratung flr Betroffene rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt
in Deutschland — Qualitatsstandards fir eine professionelle Unterstltzung. Berlin 2015.
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FUr die Weiterleitung ist eine genaue Kenntnis der lokalen bzw. vor Ort arbeitenden
Unterstlitzungsangebote wie Mobiler Beratung, Opferberatung oder Antidiskrimi-
nierungsberatung erforderlich. Die Kooperation der Meldestelle mit den Beratungs-
stellen in Baden-Wdrttemberg sollte in einer Vereinbarung mit den entsprechenden
Trager_innen vor Ort festgehalten werden.

Wunschenswert ist zudem, dass die Meldestelle in der Lage ist, die Betroffenen in
den polizeilichen Angelegenheiten zu beraten, die mdglicherweise aus dem Vorfall
folgen. Hierflir ware ein Austausch mit dem LKA Baden-Wirttemberg, den zustan-
digen Ansprechpersonen der Polizei und konex — Kompetenzzentrum gegen Extre-
mismus in Baden-Wurttemberg nétig. Denkbar sind Absprachen, welche es der
Meldestelle erlauben, den Anzeigenstellenden anzubieten, ihre Geschaftsstelle als
ladungsfahige Adresse anzugeben und regelmafig einen anonymisierten Abgleich
mit den polizeilich erfassten Daten vorzunehmen.

5.5
Erfassung in der bundesweiten
Datenbank

Die akkurate Erfassung jedes Vorfalls, der die erforderlichen Kriterien erfullt, in einer
Datenbank ist der wichtigste Bestandteil eines zivilgesellschaftlichen Monitorings
antisemitischer Vorfalle. Die hierfiir notwendigen technischen Mittel, aber auch
Kategoriensysteme, Codeblicher und Codierleitfaden fir die einheitliche Klassifika-
tion werden von RIAS BK bereitgestellt. Mitarbeitende einer zivilgesellschaftlichen
Meldestelle wurden hierzu verpflichtende Qualifizierungsmodule durchlaufen. Die
Klassifikation der Meldungen orientiert sich an den Vorfallkategorien des Commu-
nity Security Trust (vgl. Abschnitt 1.1) und basiert auf der international anerkannten
Arbeitsdefinition Antisemitismus (vgl. Abschnitt 1.2) sowie der Definition von ,Holo-
caust-Leugnung””'. Die Klassifikation hat sich in der mehrjahrigen Arbeit bewahrt
und wird gemeinsam mit der wissenschaftlichen Beratung durch das Moses Men-
delssohn Zentrum fir europaisch-jiidische Studien (MMZ) und das Internationale
Institut fUr Bildung, Sozial- und Antisemitismusforschung (IIBSA) kontinuierlich Uber-

71 Vgl.: https//www.holocaustremembrance.com/de/resourcesworking-definitions-charters/
arbeitsdefinition-zur-leugnung-und-verharmlosung-des (Zugriff am 8. 3.2020)
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pruft und weiterentwickelt. Mithilfe dieser einheitlichen Kategorisierung kénnen die
gesammelten Informationen nach sozialwissenschaftlichen Standards analysiert und
ausgewertet werden. Zudem ist ein einheitliches Vorgehen bei der Kategorisierung
die Voraussetzung, um unterschiedliche Regionen und Zeitraume durch die zivilge-
sellschaftliche Erfassung antisemitischer Vorfalle in Deutschland miteinander zu ver-
gleichen und Entwicklungen zu verstehen. Weitere Kategorien in der Datenbank
erfassen den politischen Kontext der Tat, soweit vorhanden, einen méglichen
Straftatbestand, den geografischen und spezifischen Tatort (OPNV, Bildungseinrich-
tung, Gedenkstatte etc.) sowie Informationen (ber Betroffene und Tater_innen. Die
so erhobenen Daten ermdglichen dank der komplexen Suchfunktionen innerhalb
der Datenbank die Ausgabe von héchst prazisen sowie von relationalen Angaben
Uber antisemitische Vorkommnisse.

5.6
Aufbau und Betreuung
des Meldenetzwerks

Der Aufbau eines Netzwerks von jidischen und nicht-judischen Organisationen und
Multiplikator_innen, die Vorfalle an die Meldestelle weiterleiten und Betroffenen
Uberhaupt erst zu einer Meldung raten, ist wesentlich fir den Erfolg einer Melde-
stelle. Dieser fortwahrende Prozess der Vertrauensbildung erfordert genaue
Kenntnis der Akteur_innen innerhalb der jidischen Community und der Zivilgesell-
schaft vor Ort und ist zeitintensiv.”

So muss die neue Meldestelle in der Lage sein, judische Multiplikator_innen und
Initiativen des judischen Lebens wie Gemeinden, Schulen, Vereine, Gewerbe und
Einzelpersonen aktiv anzusprechen, damit sie das Meldeangebot bekannt machen
und ein regelmafiger Austausch im Rahmen des Meldenetzwerks institutionalisiert

wird.

Im Rahmen von Vortradgen und Gesprachskreisen soll das Meldeangebot regelmafig
einem breiteren Kreis vorgestellt werden. Um den Zugang zu den judischen Com-

72 Nach den Erfahrungen des Direktors des Community Security Trust dauert der Prozess des
Vertrauensaufbaus mindestens fiinf Jahre. Bei kontinuierlicher Arbeit als Meldestelle und fir
die Betroffenen sichtbaren Erfolgen kénne danach davon ausgegangen werden, mehr als
50% der Vorfalle mitgeteilt zu bekommen.
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munities zu ermdglichen und dauerhaft gute wie vertrauensvolle Beziehungen
herzustellen, sind nicht nur mehrsprachige Angebote erforderlich, etwa Vortrage
auf Deutsch, Englisch oder Russisch.”> Notwendig ist auch, die in den verschiedenen
Communities geflihrten Debatten Uber Antisemitismus zu verfolgen. Neben den
judischen mussen auch zivilgesellschaftliche Organisationen in das Meldenetzwerk
integriert werden, etwa Gedenkinitiativen und Trager_innen von Bildungsprojekten,
Anlaufstellen fur Vorfalle von Diskriminierung oder lokale Parteiensektionen.

Die wirkungsvolle und adaquate Betreuung des Meldenetzwerks verlangt eine
regelmafige Prasenz vor Ort. In einem Flachenland wie Baden-W(irttemberg fordert
das eine hohe Mobilitat der Mitarbeitenden einer zivilgesellschaftlichen Meldestelle.

57
Monitoring

Ein weiteres wichtiges, wenn auch der Arbeit mit den Betroffenen und dem Aufbau
des Meldenetzwerks nachgeordnetes, Tatigkeitsfeld einer Meldestelle ist die
Dokumentation und Analyse von antisemitischen Ausdrucksformen, die bei 6ffentli-
chen Versammlungen sowie im Internet auftreten. Hierfiir sollte im Austausch mit
bestehenden zivilgesellschaftlichen Recherche- und Beratungsprojekten eine regel-
maflige Beobachtung rechtsextremer, palastinasolidarischer und islamistischer Ver-
sammlungen geleistet werden. Die Meldestelle sollte Giber aktuelle Informationen
Uber solche Veranstaltungen verfiigen und diese allein oder in Kooperation mit
anderen zivilgesellschaftlichen Organisationen dokumentieren kénnen. Die
Dokumentation musste bei antisemitischen Vorfallen auch Bildaufnahmen der ver-
antwortlichen Akteur_innen und Milieus sowie Tonaufnahmen der auf den Veran-
staltungen gefallenen Aussagen umfassen. Auch Slogans auf Transparenten, Rufe
aus dem Publikum und zur Schau gestellte Symbole sind fir die Dokumentation
relevant.

Das Monitoring der Veranstaltungen ist durch ein fortwahrendes Online-Monitoring
von rechtsextremen, palastinasolidarischen, islamistischen und verschworungsmy-
thologischen Internetseiten und Social-Media-Profilen sowie durch weiterfihrende

73 Erfahrungsgemaf sprechen nur die wenigsten in Deutschland wohnenden Judinnen_Juden keine
dieser drei Sprachen, so dass Hebraisch nicht zu den notwendigen Anforderungen gehort.
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Recherchen in diesem Bereich zu erganzen. Die Auswertung des Monitorings bzw.
die erstellte Dokumentation sollte akkurat, wortgetreu und nachweisbar sein.
Zudem mussen Personlichkeitsrechte sowie Anforderungen an den Datenschutz
gewabhrt bleiben.

Beim Monitoring potenziell antisemitischer Strukturen mussen nicht nur konkrete
Vorfalle in einen sozialraumlichen Kontext eingeordnet werden, die Erkenntnisse
dienen auch der Information von politischen Entscheidungstrager_innen und zivilge-

sellschaftlichen Akteur_innen.

5.8
Offentlichkeitsarbeit

Ein Hauptziel einer zivilgesellschaftlichen Meldestelle fiir antisemitische Vorfalle ist
es, die alltagliche Konfrontation mit Antisemitismus aus der Perspektive derer, die
davon betroffen sind, in der Offentlichkeit sichtbarer zu machen. Diese Parteilichkeit
mit den Betroffenen soll auch nach aufSen hin deutlich werden. Die Sensibilisierung
der Offentlichkeit sowie eine Solidarisierung der Gesellschaft mit von Antisemi-
tismus Betroffenen sollen kontinuierlich beférdert werden. Die Meldestelle sollte
daher in regelmafSigen Abstanden Meldungen Uber Vorfalle veréffentlichen, sofern
die meldende Person ihr Einverstandnis dazu gegeben hat und die Ver&ffentlichung
keine negativen Konsequenzen fur direkt und indirekt Betroffene hat. Ziel dieser
Veroffentlichungen ist es, anhand konkreter Vorfalle unterschiedliche Erscheinungs-
und Ausdrucksformen von aktuellem Antisemitismus nachvollziehbar zu machen -
und zwar moglichst ohne eigene Interpretationen.

Hierfur nutzt die Meldestelle projekteigene Kanale in den sozialen Netzwerken
(Facebook und Twitter). Zudem sollte ein Datenaustausch mit zivilgesellschaftlichen
Trager_innen vereinbart werden, damit Meldungen antisemitischer Vorfalle auch in
anderen Chroniken erscheinen.

Darlber hinaus fungiert die Meldestelle als Auskunftsstelle fir Anfragen von
Medien und Politik zu antisemitischen Vorfallen, zu Wahrnehmungen von Antisemi-
tismus seitens Betroffener sowie zu mittel- und langfristigen Tendenzen im Bereich
Antisemitismus. Um die Erkenntnisse einem grofseren Publikum zuganglich zu
machen, sollte ein Netzwerk von Journalist_innen im regionalen und Uberregionalen
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Print-, Online- und Rundfunkbereich aufgebaut und gepflegt werden, das anlassbe-
zogen mit Informationen Uber die neuesten Entwicklungen und Einschatzungen ver-

sorgt wird.

5.9
Anforderungen an Trager
und Mitarbeiter_innen

5.9.1
Institutionelle Anforderungen

Die Erfahrungen aus Berlin, Bayern und Brandenburg zeigen, dass eine zivilgesell-
schaftliche Meldestelle viel parteilicher im Sinne der Betroffenen auftreten kann, als
das einer staatlichen Stelle moglich ware. Auch beim Aufbau eines Meldenetzwerks
in Betroffenen-Communities ist sie ungebundener. Eine zivilgesellschaftliche Melde-
stelle kann zudem Vorfalle registrieren, die nicht strafrechtlich relevant sind oder bei
denen die Betroffenen keine Anzeige erstattet haben. Sie unterscheidet sich damit
grundlegend von der Registrierungspraxis der Strafermittlungsbehérden.

Der_die Trager_in einer zivilgesellschaftlichen Meldestelle sollte zum einen eine
Scharnierfunktion zwischen judischer und nicht-jlidischer Zivilgesellschaft ein-
nehmen sowie zum anderen eine Mittler_innenfunktion zwischen Betroffenen und
staatlichen Stellen ausuben. Vor diesem Hintergrund ist die enge Einbindung der
beiden Israelitischen Religionsgemeinschaften bei der Frage der Trager_innenschaft
dringend geboten. Zu berlcksichtigen ist auch, dass Betroffene antisemitischer Vor-
falle, die Anzeige erstattet haben, RIAS Berlin im Nachhinein von negativen Erfah-
rungen mit der Polizei berichteten. Bei einer geeigneten Trager_innenschaft konnen
solche Erfahrungen losgel6st von Einzelfallen zwischen Meldestelle und zustandigen
Polizeibehérden besprochen werden. Ein solcher kritisch-konstruktiver Austausch
mit den Strafermittlungsbehdrden kann dazu dienen, die Sichtweisen und Bed(irf-
nisse von Betroffenen zu verdeutlichen und Vereinbarungen zu treffen, die nega-
tiven Erfahrungen vorbeugen und damit mdglicherweise auch zu einer
Verbesserung des Melde- und Anzeigeverhaltens von Betroffenen fuhren.
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Aus dem Anspruch der Meldestelle, samtliche Auspragungen und Formen von Anti-
semitismus unabhangig vom gesellschaftlichen und politischen Milieu zu themati-
sieren, ergibt sich die Anforderung parteipolitischer Neutralitat und
Unabhangigkeit. Darliber hinaus muss die Meldestelle mit ihrer Arbeit Uberpartei-
lich anerkannt sein, allein schon, um die Thematisierung von Antisemitismus vor
parteipolitischer Instrumentalisierung zu schitzen.

Fir die Zusammenarbeit mit den jldischen Communities gilt, dass die Meldestelle
bei Konflikten innerhalb der Communities keinerlei Position bezieht. Sie darf auch
fur Konfliktparteien nicht instrumentalisierbar sein. Eine nicht-judische, zivilgesell-
schaftliche Organisation wird von unterschiedlichen Fraktionen am ehesten als
unabhangig und nicht in bestehende Konflikte verstrickt wahrgenommen. In einer
solchen Tragerschaft steigt die Wahrscheinlichkeit, dass eine Meldestelle fir alle
Teile der judischen Communities ansprechbar bleibt. Gleichwohl sollte der Trager in
der Lage sein, kontinuierlich und &ffentlich eine grofse Nahe zu jidischen Organisa-
tionen zu pflegen.

5.9.2
Anforderungen in Hinblick auf
die fachliche Kompetenz

Empfehlenswert ware, wenn der_die Trager_in einer Meldestelle bereits Uber prakti-
sche Erfahrungen in der professionellen Unterstiitzung von Betroffenen, in der Bera-
tungstatigkeit im Allgemeinen und der Bekampfung von Antisemitismus im
Besonderen verfugt und in diesem Feld bereits bekannt ist. Dies trifft etwa zu auf
Trager_innen von Opferberatungsstellen und Mobilen Beratungen gegen Rechtsex-
tremismus. Erfahrungen aus Berlin haben gezeigt, dass bei der Mobilen Beratung
gegen Rechtsextremismus Berlin (MBR Berlin) Beratungen zu antisemitischen Vor-
fallen deutlich zugenommen haben, seit RIAS Berlin unter demselben Trager (VDK
eV.) aktiv ist. In Schleswig-Holstein ist die Landesweite Informations- und
Dokumentationsstelle Antisemitismus (LIDA) beim Zentrum flr Betroffene rechter
Gewalt eV. (Zebra) angesiedelt. Auch hier erganzen sich die Expertisen aus unter-
schiedlichen Bereichen gegenseitig. Die Arbeit von LIDA verstarkt die Wirkung der
Beratungsangebote von Zebra in den judischen Communities. Die Bearbeitung der
Anfragen kann auf Grundlage der langjahrig erprobten Arbeitsweisen und der ent-
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wickelten Qualitatsstandards der Mobilen Beratung oder der Opferberatung pro-
blemlos gewahrleistet werden. Neben Tragern klassischer Unterstiitzungsangebote
fur Betroffene haben auch zivilgesellschaftliche Monitoring-Projekte, Trager der Bil-
dungsarbeit sowie zivilgesellschaftliche Bindnisse gegen Rechtsextremismus und
Gedenkinitiativen Berihrungspunkte mit dem Themenfeld Antisemitismus. Ihr
zumeist regionaler Wirkungsraum und ihre oft weniger intensive Arbeit mit Betrof-
fenen stellen jedoch im Vergleich mit Tragern von Opferberatung oder Mobiler
Beratung Nachteile dar.

5.9.3
Sonstige Anforderungen
an die Mitarbeiter_innen

Die Mitarbeiter_innen der Meldestelle mUssen neben Expertise im Themenfeld Anti-
semitismus ein hohes Maf3 an Sensibilitat im Umgang mit Betroffenen aufweisen
oder zumindest dazu bereit sein, sich diese anzueignen. In sprachlicher Hinsicht
sollten Personen im Team sein, die sich mit den Meldenden nicht nur auf Deutsch,
sondern auch auf Russisch und Englisch austauschen kénnen.

Des Weiteren sollten die Mitarbeiter_innen das klassische Anforderungsprofil der
Offentlichkeitsarbeit bedienen kénnen, wie Interviews, Veroffentlichungen, Vermitt-
lung von O-Ténen von Expert_innen oder Betroffenen. Idealerweise sollten die Mit-
arbeiter_innen in der Lage sein, in kurzer Zeit Einschatzungen zu unterschiedlichen
Aspekten des Phanomenbereichs Antisemitismus in Baden-Wurttemberg zu
erstellen. Als Expert_innen flr landesweite Entwicklungen im Zusammenhang mit
Antisemitismus sollten sie schliefSlich bei Anfragen Vortrage Uber die erfassten
Daten sowie die Arbeit der Meldestelle konzipieren und halten kénnen.
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6.
Zusammenfassung und Fazit

Die vorliegende Problembeschreibung Antisemitismus in Baden-W(rttemberg
nahert sich dem Themenfeld vorrangig auf dreierlei Weise an: Antisemitismus wird
erstens aus Sicht der Betroffenen, zweitens aus der zivilgesellschaftlicher
Akteur_innen sowie drittens mit Blick auf den Umgang staatlicher Stellen insbeson-
dere fur die Jahre 2014—2018 beleuchtet. In einer im Jahr 2019 durchgefihrten
Befragung wurden Interviews mit judischen Akteur_innen und vereinzelt mit Ver-
treter_innen der Zivilgesellschaft gefihrt, um deren Wahrnehmung von Antisemi-
tismus im Bundesland, ihre Umgangsweisen sowie ihre Bedarfe hinsichtlich des
Problems zu erfassen. Zudem wertete RIAS BK die PMK-Statistik fir antisemitische
Straftaten aus sowie damit verbunden die Straftaten, die bis 2017 dem Unterthema
.Israel-Palastina-Konflikt”, seitdem dem Unterthema ,Israel” im Themenfeld , Bir-
gerkriege/Krisenherde” zugeordnet wurden. Zuletzt erfolgte eine Gegenliberstel-
lung jener Daten mit zivilgesellschaftlichen Erkenntnissen Gber antisemitische
Vorfalle in Baden-Wirttemberg.

Die Befragung judischer Akteur_innen in Baden-W(rttemberg hat gezeigt, dass
Judinnen_Juden Antisemitismus haufig und vielschichtig, mitunter auch in sehr viru-
lenter Form erleben. Antisemitismus ist fur sie eine alltagspragende Erfahrung. In
den Befragungen wurde eine Vielzahl antisemitischer Vorfalle geschildert, die von
unterschiedlichen gesellschaftlichen und politischen Gruppen ausgingen und mit
denen die Betroffenen in zahlreichen Bereichen konfrontiert waren: Auf offener
Strafde, am Arbeitsplatz, in der Schule, im Wohnumfeld, im Gesprach mit
Bekannten. Nur in wenigen Interviews wurde hingegen angegeben, keine
relevanten Probleme mit Antisemitismus zu haben.
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Obwohl antisemitische Erfahrungen fir die befragten Jidinnen_Juden in der Regel
sehr prasent sind, bewerten sie die Situation in ihren jeweiligen Wohn- und Her-
kunftsorten in Baden-W(rttemberg durchaus als positiv — insbesondere im Vergleich
zur Situation in anderen Regionen oder Stadten. Auffallig ist jedoch, dass unberthrt
von dieser positiven Einschatzung die generelle Sicht auf das derzeitige Ausmaf3
und die Virulenz von Antisemitismus sehr negativ ist: Viele Interview-Partner_innen
sehen Antisemitismus als groRes Problem und &uRern sehr deutlich Angste vor einer
weiteren Zunahme der Zahl antisemitischer Vorfalle in Baden-W(rttemberg. Auch
wenn in den Befragungen einzelne Erfahrungen mit antisemitischen Vorfallen mit-
unter zunachst verdrangt und verharmlost werden, scheint dies auf abstrakter oder
analytischer Ebene vielen Befragten kaum noch maglich zu sein.

Die Vernetzung der befragten jldischen Akteur_innen mit der Zivilgesellschaft
Baden-Wurttembergs scheint nicht so ausgepragt zu sein wie die mit anderen politi-
schen und gesellschaftlichen Bereichen des Bundeslandes. Dies bestatigt sich auch
darin, dass zivilgesellschaftliche Unterstlitzungsangebote fiir Betroffene antisemiti-
scher Vorfalle, die es derzeit in Baden-Wirttemberg gibt, kaum bekannt sind. Jidi-
sche Betroffene von Antisemitismus wenden sich, so der Eindruck der Befragten,
vor allem an die judischen Gemeinden und Landesverbande, die Polizei oder den
Antisemitismusbeauftragten der Landesregierung. Als konkreter Bedarf der
Befragten lasst sich in den Interviews eine starkere Praventions- und Bildungsarbeit
an Schulen, mehr Zivilcourage und sichtbare Solidaritat durch die Mehrheitsgesell-
schaft sowie ein verstarktes Engagement der Politik identifizieren.

Zur Analyse polizeilicher Statistiken zum Antisemitismus wurden RIAS BK durch das
Ministerium flr Inneres, Digitalisierung und Migration des Landes Baden-W(rttem-
berg insgesamt 671 Straftaten mit antisemitischen Bezligen Ubermittelt, die zwi-
schen 2014 und 2018 im Themenfeld ,antisemitisch” in der PMK-Statistik erfasst
wurden. Des Weiteren wurden 120 Straftaten dem Unterthema , Israel-Palastina-
Konflikt” bzw. ,Israel” zugeordnet. Mit 61 Delikten wurde die Halfte davon als anti-
semitisch eingestuft. Da eine Beschreibung der Kurzsachverhalte nur bei 4 % der
Straftaten vorgenommen wurde, liefsen sich aus diesen Zahlen fir die hier vorlie-
gende Untersuchung nur wenige Aussagen bezogen auf die geografische Vertei-
lung, die Tatverdachtigen und Betroffenen treffen. Mit 86 % wurde jedoch der
Uberwiegende Anteil der antisemitischen Straftaten im beschriebenen Zeitraum
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durch die Polizei dem Phanomenbereich ,Rechts” zugeordnet, 11 % den Phano-
menbereichen ,Auslandische Ideologie” und 1% dem Phanomenbereich ,Religiose
Ideologie”. Im Phanomenbereich , Links” wurden im Untersuchungszeitraum keine
antisemitischen Straftaten erfasst. Lediglich 2% der Straftaten konnte die Polizei
keinem der Phdnomenbereiche zuordnen.

Die meisten in einem Jahr in der PMK-Statistik erfassten antisemitischen Straftaten
(204) ereigneten sich im Jahr 2014, insbesondere zwischen Anfang Juli und Ende
August. Diese Entwicklung in Baden-Wurttemberg deckt sich mit der, die RIAS BK in
anderen Bundeslandern beobachtet hat: In der PMK-Statistik schlagen sich damit
auch in Baden-Wirttemberg Proteste nieder, die anlasslich der militarischen Ausein-
andersetzungen zwischen Israel und der islamistischen Terrororganisation Hamas
stattfanden. Auffallend ist hierbei, dass sich antisemitische Straftaten mit Isra-
elbezug in Baden-Wdrttemberg nicht vorrangig in grofsstadtischen urbanen Raumen
ereignen, sondern in der ganzen Breite des Bundeslandes. Diese Tendenz bestatigt
sich auch bezuglich antisemitischer Straftaten insgesamt: Zwei Drittel der in der
PMK-Statistik erfassten Straftaten lassen sich Mittel- wie Kleinstadten und dem
landlichen Raum zuordnen — in GrofSstadten waren es 21% bzw. in der Metropole
Stuttgart 12 %. Bei der Betrachtung der antisemitischen Straftaten nach Regionalver-
banden sticht insbesondere der Rhein-Neckar-Raum ins Auge, dem 99 Straftaten
zugeordnet werden konnten.

Den 671 in der PMK-Statistik erfassten antisemitischen Straftaten bzw. solchen aus
dem Unterthema , Israel-Palastina-Konflikt” stehen 65 antisemitische Vorfélle gegen-
Uber, die RIAS BK uber direkte Meldungen sowie durch Online- und Presse-Monito-
ring bekannt wurden. Ca. ein Drittel der Vorfalle wurden RIAS BK aus dem
Regionalverband Sudlicher Oberrhein bekannt: Diese deutliche Abweichung von der
staatlichen Erfassung ist zum einen der antisemitismuskritischen Zivilgesellschaft in
Grof3stadten wie Freiburg zuzuschreiben, zum anderen aber auch einer Vielzahl von
Meldungen rund um den Konflikt um die Einrichtung des Erinnerungsortes fur die
Alte Synagoge in Freiburg. Die Vorfalle, die RIAS BK bekannt wurden, sind insbe-
sondere dem Post-Schoa-Antisemitismus (30 Vorfalle) und dem israelbezogenen
Antisemitismus (21 Vorfalle) zuzuordnen. Samtliche Vorfallsarten, die RIAS BK
erfasst, waren im Untersuchungszeitraum 2014—2018 auch in Baden-Wirttemberg
vertreten: Von extremer Gewalt —im November 2018 kam es in Horb am Neckar zu
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einem antisemitisch begriindeten Raubmord — liber Sachbeschadigungen bis hin zu
antisemitischem verletzendem Verhalten: So wurde RIAS BK beispielsweise ein Graf-
fito auf einer Rheinbricke bei Hartheim gemeldet, in dem es u.a. hief3: ,,Europa Blut
an Jude Hande"7.

Die Polizei ermittelte insgesamt in 44 % (299 Falle) der antisemitischen Straftaten
Tatverdachtige, von denen 90 % (308 Personen) Manner und 10 % (35 Personen)
Frauen waren. Unter den Tatverdachtigen waren 96 Jugendliche und Heranwach-
sende sowie 3 Kinder unter 14 Jahren. Bei Straftaten, die sich direkt gegen Personen
richteten, lag die Quote ermittelter Tatverdachtiger bei 64 % (25 Falle). In den Jahren
2015-2018 wurden 104 direkt Betroffene ermittelt. Davon waren 68 % (71 Personen)
mannlich und 31% (33 Personen) weiblich. Unter den Betroffenen waren finf
Jugendliche und Heranwachsende sowie zwei Kinder.

Aus den vorangehend in Kirze skizzierten drei Annaherungsweisen an Antisemi-
tismus hat RIAS BK in der vorliegenden Problembeschreibung Antisemitismus in
Baden-Wirttemberg Anforderungen an eine zivilgesellschaftliche Meldestelle
geschlussfolgert und ein idealtypisches Modell flr eine solche skizziert. Zentral ist
hierbei die Einrichtung eines internetbasierten Meldeverfahrens, das auch weitere
Meldemaglichkeiten per E-Mail, Brief oder telefonisch ermdglicht. Die Bearbeitung
der Meldungen, wozu unbedingt eine betroffenenzentrierte Verifizierung der Vor-
falle zahlt, muss zeitnah erfolgen und ist im Bedarfsfall mit einer Verweisberatung
verbunden. Die gemeldeten Vorfalle sollen akkurat und nach sozialwissenschaftli-
chen Standards einheitlich erfasst werden. Begleitet werden sollten diese Mals-
nahmen vom Aufbau und der Pflege eines Meldenetzwerks, das nicht zuletzt der
Vertrauensbildung mit jlidischen Communities dient. Zugleich ist ein Monitoring
antisemitischer Ausdrucksformen bei 6ffentlichen Versammlungen und im Internet
sowie eine geeignete Offentlichkeitsarbeit notwendig. Nur in zivilgesellschaftlicher
Tragerschaft kann ein solches Unterstlitzungsangebot parteilich im Sinne der Betrof-
fenen und unabhangig von den Strafverfolgungsbehorden agieren. Das ermoglicht
gleichermalSen eine Scharnierfunktionen zwischen judischer und nicht-judischer
Zivilgesellschaft, aber auch zwischen Betroffenen und staatlichen Stellen. Zudem ist
durch eine zivilgesellschaftliche Tragerschaft die parteipolitische Unabhangigkeit
gewahrleistet, die verhindert, dass die Thematisierung bestimmter antisemitischer

74 Buchstabengetreue Wiedergabe des Zitierten.
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Tendenzen politisch instrumentalisiert wird. Diese Unabhangigkeit gilt auch gegen-
Uber den judischen Communities: Die Meldestelle muss in Hinblick auf Konflikte
innerhalb oder zwischen Communities neutral sein, um fir alle Betroffene von Anti-
semitismus in Baden-Wrttemberg ansprechbar zu bleiben.
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K.d.6.R. Korperschaft des 6ffentlichen Rechts
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Anhang 1: Arbeitsdefinition Antisemitismus

Die Arbeitsdefinition Antisemitismus in der Fassung, die von der Bundesregierung

verabschiedet wurde, lautet:

LAntisemitismus ist eine bestimmte Wahrnehmung von Juden, die sich als Hass gegentiber
Juden ausdriicken kann. Der Antisemitismus richtet sich in Wort oder Tat gegen jldische oder
nichtjidische Einzelpersonen und/oder deren Eigentum sowie gegen jlidische Gemeindeinsti-
tutionen oder religiése Einrichtungen. Darlber hinaus kann auch der Staat Israel, der dabei als
judisches Kollektiv verstanden wird, Ziel solcher Angriffe sein.”7

Die Arbeitsdefinition in ihrer ausfuhrlichen Form?’ benennt darlber hinaus eine
Reihe unterschiedlicher Auspragungen von Antisemitismus, die den Stand der For-
schung bercksichtigen:

,Erscheinungsformen von Antisemitismus kénnen sich auch gegen den Staat Israel, der dabei
als judisches Kollektiv verstanden wird, richten. Allerdings kann Kritik an Israel, die mit der an
anderen Landern vergleichbar ist, nicht als antisemitisch betrachtet werden. Antisemitismus
umfasst oft die Anschuldigung, die Juden betrieben eine gegen die Menschheit gerichtete
Verschworung und seien daflir verantwortlich, dass , die Dinge nicht richtig laufen”. Der Anti-
semitismus manifestiert sich in Wort, Schrift und Bild sowie in anderen Handlungsformen, er
benutzt unheilvolle Stereotype und unterstellt negative Charakterziige.”

75 Vgl.: Bundesregierung (Hrsg.): Regierungspressekonferenz vom 20. September 2017.
httpsZAvww.bundesregierung.de/Content/DEMMitschrift/Pressekonferenzen/2017/09/2017-09-20-
regpk.html (Zugriff am 28.8.2018).

76 Vgl.: https/Awww.holocaustremembrance.com/de/node/196?focus=antisemitismandholocaustdenial
(Zugriff am 16.2.2020).
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Aktuelle Beispiele von Antisemitismus im 6ffentlichen Leben, in den Medien,
Schulen, am Arbeitsplatz und in der religiésen Sphare konnen unter Berlcksichti-
gung des Gesamtkontexts folgendes Verhalten einschlief3en, ohne darauf
beschrankt zu sein:

* den Aufruf zur T6tung oder Schadigung von Juden im Namen einer radikalen
Ideologie oder einer extremistischen Religionsanschauung sowie die Beihilfe zu
solchen Taten oder ihre Rechtfertigung

+ falsche, entmenschlichende, damonisierende oder stereotype Anschuldigungen
gegen Juden oder die Behauptung einer Macht der Juden als Kollektiv — insbe-
sondere, aber nicht ausschlieSlich Mythen Uber eine jidische Weltverschworung
oder uUber die Kontrolle der Medien, Wirtschaft, Regierung oder anderer gesell-
schaftlicher Institutionen durch die Juden

e das Verantwortlichmachen der Juden als Volk fiir tatsachliches oder unterstelltes
Fehlverhalten einzelner Juden, einzelner judischer Gruppen oder sogar von Nicht-
Juden

e das Bestreiten der Tatsache, des AusmafSes, der Mechanismen (z.B. der Gaskam-
mern) oder der Vorsatzlichkeit des Volkermordes an den Juden durch das
nationalsozialistische Deutschland und seine Unterstutzer sowie Komplizen wah-
rend des Zweiten Weltkrieges (Holocaust)

» der Vorwurf gegenliber den Juden als Volk oder dem Staat Israel, den Holocaust
zu erfinden oder Ubertrieben darzustellen

» der Vorwurf gegenliber Juden, sie flihlten sich dem Staat Israel oder angeblich
bestehenden weltweiten jludischen Interessen starker verpflichtet als den Inter-
essen ihrer jeweiligen Heimatlander

» das Aberkennen des Rechts des judischen Volkes auf Selbstbestimmung, z.B.
durch die Behauptung, die Existenz des Staates Israel sei ein rassistisches Unter-
fangen

» die Anwendung doppelter Standards, indem man von Israel ein Verhalten for-
dert, das von keinem anderen demokratischen Staat erwartet oder gefordert
wird
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» das Verwenden von Symbolen und Bildern, die mit traditionellem Antisemitismus
in Verbindung stehen (z.B. der Vorwurf des Christusmordes oder die Ritualmord-
legende), um Israel oder die Israelis zu beschreiben

» Vergleiche der aktuellen israelischen Politik mit der Politik der Nationalsozialisten

 das kollektive Verantwortlichmachen von Juden fur Handlungen des Staates
Israel.

Antisemitische Taten sind Straftaten, wenn sie als solche vom Gesetz bestimmt
sind (z.B. in einigen Landern die Leugnung des Holocausts oder die Verbreitung
antisemitischer Materialien).

Straftaten sind antisemitisch, wenn die Angriffsziele, seien es Personen oder
Sachen — wie Gebaude, Schulen, Gebetsraume und Friedhofe — deshalb ausgewahlt
werden, weil sie judisch sind, als solche wahrgenommen oder mit Juden in Verbin-
dung gebracht werden.

Antisemitische Diskriminierung besteht darin, Jidinnen_Juden Méglichkeiten
oder Leistungen vorzuenthalten, die anderen Menschen zur Verfugung stehen. Eine
solche Diskriminierung ist in vielen Landern verboten.
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Anhang 2: Anforderungen fur die Arbeit
als Mitglied in der Bundesarbeitsgemeinschaft

des Bundesverbands der Recherche- und
Informationsstellen Antisemitismus e.\V.

Im Rahmen der 2. Bundesarbeitsarbeitsgemeinschaft (BAG) des Bundesverbands
RIAS eV. vom 28.-30. August 2019 wurde sich auf folgende verpflichtende und
anzustrebende Anforderungen flr die Arbeit als zivilgesellschaftliche Anlaufstelle fur
antisemitische Vorfalle und die Mitarbeit in der BAG geeinigt. Die Anforderungen
dienen als Orientierung fir alte, neue und zukunftige Projekte dieser Art und
werden bei Treffen der BAG stets Uberprift und weiterentwickelt.

1. Die Definition eines antisemitischen Vorfalls als solchen erfolgt auf Grundlage
der vom Verein fur demokratische Kultur in Berlin (VDK) eV. und von der
Recherche- und Informationsstelle Antisemitismus Berlin (RIAS Berlin) ange-
passten Version der Arbeitsdefinition ,, Antisemitismus” bzw. der Arbeitsdefini-
tion der International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) zur Leugnung
und Verharmlosung der Schoa, sowie der Trias aus Damonisierung, Delegitimie-
rung und Doppelten Standards bei israelbezogenem Antisemitismus.

2. Die Kategorisierung der Vorfalle erfolgt auf Grundlage der im Rahmen des Pro-
jekts Recherche- und Informationsstelle Antisemitismus — Bundesweite Koor-
dination (RIAS — BK) entwickelten und durch die Emil-Julius-Gumbel
Forschungsstelle des Moses-Mendelssohn-Zentrums fur Europaisch-Jidische
Studien sowie das Internationale Institut fur Bildung-, Sozial- und Antisemitis-
musforschung wissenschaftlich Gberpriften Kategorien.
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Im Zuge der Arbeit werden samtliche Formen des Antisemitismus (Post Schoa-,
israelbezogener, moderner, antijudaistischer Antisemitismus, antisemitisches
Othering) dokumentiert, unabhangig vom politischen Hintergrund der
Tater_innen.

Eine enge Zusammenarbeit mit den judischen Gemeinschaften wird gesucht.

Eine niedrigschwellige Ansprechbarkeit fir alle jlidischen und nicht-judische
Betroffenen von Antisemitismus in Deutschland soll durch die Nutzung des
zentralen Meldeportals www.report-antisemitism.de erreicht werden.

Die Dokumentation verifizierter Vorfalle erfolgt mit Hilfe einer durch den
Bundesverband RIAS eV. zur Verfigung gestellten Vorfallsdatenbank im
Rahmen eines durch das Projekt RIAS — BK entwickelten Kategoriensystems.
Dieses Kategoriensystem wird bei Bedarf im Austausch mit den BAG-Mit-
gliedern und der wissenschaftlichen Beratung weiterentwickelt.

Bei Nutzung der Vorfallsdatenbank des Bundesverbands RIAS eV. gilt die Ver-
pflichtung, Vorgaben der Datenschutzgrundverordnung und die vom Projekt
RIAS — BK entwickelten Leitlinien fiir Datensicherheit zu berticksichtigen.

Eine Kontaktaufnahme nach Meldungen im geographischen Zustandigkeits-
bereich soll nach maximal 72 Stunden und bei Angriffen oder Androhungen
von Gewalt am darauffolgenden Arbeitstag gewahrleistet werden.

Eine Verweisberatung und ein Abgleich mit anderen zivilgesellschaftlichen
Dokumentations-Projekten sollen gewahrleistet werden — hierfir werden
Absprachen mit den jeweils geeigneten Strukturen vor Ort getroffen.

Neutralitat und Zurtckhaltung bei gemeindeinternen Konflikten und
solchen zwischen Gemeinden sollen aufrechterhalten werden.

Die Projekte verpflichten sich, an qualifizierenden Fortbildungen der
RIAS — BK im Rahmen der Bundesarbeitsgemeinschaft teilzunehmen.

Eine Offentlichkeitsarbeit zu den Ergebnissen der zivilgesellschaftlichen
Erfassung auf Grundlage des Pressekodex muss gewahrleistet sein.

Die Projekte verpflichten sich nachdem sie Mitglied in der BAG wurden,
anzustreben die Anforderungen der Qualitatsstandards innerhalb von
12 Monaten umzusetzen.



Des Weiteren wurde sich auf folgende
anzustrebende Anforderungen verstandigt:

1.

Die Projekte agieren zurtickhaltend bei politischen Diskussionen

(bspw. bei der 6ffentlichen Unterstlitzung von Petitionen, Aufrufen, etc.).
Die Projekte nehmen an Arbeitsgruppen der BAG teil.

Die Projekte fuhren in Absprache mit anderen zivilgesellschaftlichen
Akteur_innen ein systematisches Monitoring von antisemitischen
Versammlungen im geographischen Zustandigkeitsbereich durch.

Die Projekte fuhren in Absprache mit anderen zivilgesellschaftlichen
Akteur_innen ein systematisches Monitoring von Internet- oder

Social Mediaseiten aus dem geographischen Zustandigkeitsbereich durch.
Die Projekte flihren einen statistischen Abgleich mit den Statistiken der
jeweiligen Landeskriminalamter durch.

Die Projekte treffen Absprachen mit den jeweiligen Strafverfolgungs-
und Ermittlungsbehorden um Hirden abzubauen, die Betroffene von
antisemitischen Straftaten von einer Anzeige bei der Polizei abhalten.

Die Anforderungen wurden gemeinsam
entwickelt und werden mitgetragen von:

Institut fir Demokratie und Zivilgesellschaft

in Tragerschaft der Amadeu Antonio Stiftung / Thiringen

Landesweite Informations- und Dokumentationsstelle in Schleswig-Holstein
in Tragerschaft von Zebra elV.

Recherche- und Informationsstelle Antisemitismus Bayern

in Tragerschaft des Bayerischen Jugendrings K.d.6.R.

Recherche- und Informationsstelle Antisemitismus Berlin

in Tragerschaft des Vereins flr Demokratische Kultur in Berlin eV.
Recherche- und Informationsstelle Antisemitismus Brandenburg

bei der Fachstelle Antisemitismus in Tragerschaft des Moses-

Mendelssohn Zentrum fiir européisch-jlidische Studien — Potsdam
Servicestelle fir Antidiskriminierungsarbeit Beratung bei Rassismus und
Antisemitismus in Tragerschaft der Jidischen Gemeinde Dusseldorf K.d.6.R.
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